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Resumen

En dominios de investigacion recientes, se ideatifi inconvenientes en la definicion de
tematicas, métodos y una filosofia propios, lo dieme implicaciones en el desarrollo de
investigaciones asociadas a Programas de Formadiimversitaria. En un intento de dar
solucién a esta situacion, es irremediable congidéws aportes de la Gestién de Investigacion y
Gestion de Conocimiento en su aplicacion espec#iasstituciones universitarias, lo que llevé a
plantear como objetivo principal de este proyetdopropuesta y validaciéon de un Modelo para
Gestionar Investigacion Académica (GIA). El deshorode esta investigacién parte de la
caracterizacion de un Modelo de Gestiébn de Invastin, obtenida como parte de una
investigacion previa, y se centra en dos faseslajtBamiento del Modelo y b) Validacién del
Modelo. El resultado fundamental de esta investigaes la Propuesta de Modelo GIA, seguida
de su correspondiente validacion. Como conclusidoeslamentales de esta investigacion, se
plantea la necesidad de a) realizar una implantaci¥aluada del Modelo GIA a fin de obtener el
aprendizaje de la experiencia para la realizacida Ids ajustes necesarios y b) crear lineas de
investigacion que sirvan de soporte al desarrolo ld gestion de investigacion, considerando
diversos escenarios.
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1. Introduccién

En la practica de la Gestion Universitaria cada sdamanifiesta con mayor énfasis la
necesidad de gestionar la investigacion como ucegmproductivo, evolutivo y soportado en
la gestion de conocimiento considerando la creagi@apitalizacion interna y externa del
conocimiento como una tarea obligatoria. Esta neéadsse manifiesta de diversos modos
entre los que se incluyen a) Bases de conocimemtoconstante desarrollo y en general no
difundidas en la institucién, lo que se traduce wen mal uso del propio saber, b)
Conocimiento no capitalizado perdiendo posibilidade autogestion o financiamiento propio
y ¢) Procedimientos y métodos no impactados forraatepor la evolucion del dominio de
conocimiento, lo que se traduce en fallos repetiadstaculos en el desarrollo de areas
especificas del saber cientifico. Esta problemdtieaabordada en una primera aproximacion
por parte de los autores de este trabajo a travémal investigacion presentada en CI02005.
En dicha investigacion se llegd a caracterizar uod®&b de Gestion de Investigacion
Universitaria. Este trabajo, propone un Modelo destidn de Investigacion Académica
(Universitaria) sobre la base de las caractersstip@sentadas en la investigacion antes



mencionada y muestra una validacion inicial del eg@ropuesto, dejandolo a punto para su
implantacion y prueba en un ambiente real de iyastn.

2. Objetivo

Como consecuencia de lo antes descrito, el objetev@sta investigacion es proponer un
Modelo de Gestion de Investigacion Académica basad&estion de Conocimiento, cuyas
caracteristicas se ajusten a las planteadas p@utoses en la primera etapa del proyecto,
publicada en CIO2005. El modelo planteado debenéacaon una validacion inicial que le
sirva de base para su implantacién y prueba emineate de investigacion no simulado.

3. Metodologia

La investigacion que se presenta, fue desarrolanavés de una metodologia compuesta de
dos grandes fases a) Planteamiento del Modeloaliacion del Modelo. Para la primera
fase, se partidé de las caracteristicas de un matielgestion de investigacion universitaria
definidas en la investigacion que sirve de antatteda partir de ello se determinaron actores
y componentes clave, asi como las relaciones éosrecomponentes y otros elementos
propios de la funcion y operacién del modelo a pngp. Una vez definidos cada uno de los
elementos sefalados, se procedié a la elaboraeida propuesta de Modelo de Gestion de
Investigacion Académica, describiendo en ella tetaue en conjunto con los antes descrito
dan forma a un modelo integral. En la segunda faseconsideraron diversas formas de
validacion y finalmente se recurrio a la valideci por opinion de expertos/investigadores,
fundamentada en un instrumento para el levantamigatinformacion posible de analizar a
través de estadistica descriptiva basica.

4. Resultados
4.1. Propuesta del Modelo de Gestion de Investigaa Académica GIA.

De acuerdo a las caracteristicas de referenciadavadas para la propuesta del Modelo de
Gestidn de Investigacion Académica (Modelo GlAjeddebia ser a) sistémico, b) basado en
Gestion de Conocimiento, c) incluir actor humanencoindividuo y grupos de diversa
complejidad, d) considerar el uso de Tecnologialmdlermacion, e) no basarse solo en
Gestion de Proyectos, f) ser especifico para degtm académico universitario, g) considerar
la investigacion en un sentido no restringido acientifico tradicional, h) histoérico, i)
dinamico y j) multinivel. En este sentido se planten modelo que incluye tres dimensiones
(Componente Humano, Recurso Foco y Nivel de Gestion diversos elementos, los cuales
se describen en las tablas 1y 2.

Tabla 1. Dimensiones del Modelo GIA.

Dimensién Descripcion
Componente | Toda labor de gestion se fundamente en activideszadas por seres humanos y en particular, perkpectiva de I3
Humano Gestién del Conocimiento y el Capital Intelecteal el recurso humano una de las metas fundamertalasgeneracior

de valor, en tal sentido, el modelo GIA contempléaetor humano como una de sus areas clave, giséndo diversag
formas de agrupacién de este componente segUvetide alcance y complejidad. Estas formas delvecarso humano
estan fundamentadas en el modelo de Nonaka y Tiakeuc

Recurso Foco Son diversos los recursos involucradda gestion de investigacion y dependiendo dédeiestos recursos se obserye,
las acciones seran particulares, debido a elimoelelo GIA contempla reconoce cinco (5) gruposetensos que van de
lo humano a lo tecnolégico pasando por la activiglagia de la investigacion y su gestion.

Nivel de La gestion no representa los mismos compromiso®am momento o para todo nivel de la pirdmide dmgaional,
Gestién debido a ello, el modelo GIA incorpora tres capasespondientes a niveles de gestion, las cualessegan en la visior
de gestion de la propia organizacion intentandeimanera sincronizada con las restantes actisddel@estion de la
organizacion.




Dimension

Elemento de la

Tabla 2. Elementos de las dimensiones del Modelo GIA.
Descripcion del elemento de la dimensién

dimension

Componente| Individuos El individuo es el nivel minimo de lacala de Componente Humano y representa la minindaad
Humano operativa del modelo. Basicamente estd asociads aVestigadores gque trabajan de manera individyal
independiente, sin embargo, este nivel de la estgjla lugar a individuos en actividades difererges
investigacion activa.
Grupos Cuando los individuos se unen constituyepag con objetivos especificos, estos grupos pusagjir por
diversas vias, generalmente por intereses comun@srorequerimientos de proyectos especifico$ o
actividades particulares
Organizaciones| Las organizaciones son la unidadnmaéste grupos dentro de una organizacion o ingbitugarticular. Este
tipo de grupo comparte intereses fundamentalmengdds a objetivos de la organizacion, sean ed®
cualquier nivel de la gestion contemplados
Interorganizaci | Al trascender los limites de la organizacion, lospgs generan redes de relaciones de diversa jridsle
ones cuales mantienen a la organizacién en contact@loontexto nacional e internacional en el cua¢viv
Recurso Recurso El recurso humano como grupos de recursos asoaid@@estion, no requiere tal vez mayores detglles
Foco Humano explicar, en todo caso, para efectos del Modelo, @kte sera considerado como la representacion e |
escala de Componente Humano, antes descrita yadplien el contexto especifico de la actividad| de
investigacion, siempre asociado al concepto det&laptelectual que lo mantendra en contacto dinéryi
permanente con el &rea foco en el recurso conatimieontemplado en este modelo
Tecnologia de| En la era de la Tecnologia de la Informacion, Caoaaidn y Conocimiento, resuta inevitable el conim
Informacion y| este elemento como parte fundamental del model@l Ea contemplan las diversas herramientas qué dar
Comunicacion | soporte a la investigacion y su gestion. Este elongera llega a ser considerado como estratezparte o
herramienta, segun el nivel de gestion correspatelie
Base y| La base de actividad y el desarrollo de proyectwsed corazén productivo del modelo, es aqui dae
Proyectos contemplan dos sub-elementos; por un lado la baseeptual y operativa de la investigaciépor otro lado
el ciclo de vida de todo proyecto de investigaci&istos dos elementos se intercambian exigencias y
respuestas a las mismas de manera constante, m@mena constante ciclo de produccién y evoluciéa fu
garantiza su permanencia en el tiempo. Es aquiedesehcialmente se plantearian instanciacionesdglm
GIA para casos especificos de dominios de cononimieorganizaciones dedicadas a la investigacion.
Conocimiento El modelo GIA esta basado en el gest& conocimiento que produce y en consecuergifynglamental 19
consideracion del Conocimiento y el Capital Intelat como parte de sus areas o grupos de recuwsosi|f
Este recurso se relaciona muy estrechamente doasky proyectos de investigacion como generadores
usuarios principales de su potencial, siendo lstantes elementos recursos descritos, las herramier]
actores fundamentales.
Nivel de | Gestion En este nivel de gestion se contempla la activatadinua de produccion de investigacion y gestiérod
Gestién Operativa o por| recursos asociados a las mismas.
proyectos
Gestién Media| La gestibn media o tactica, representa una visi@s @lla de la operacion constante, ella sirve| de
0 Tactica lineamientos para una produccién acertada basaldeestrategia de la organizacion o institucion.
Gestion La gestion estratégica, tal como su homologa d div@rganizacion, representa la base y plan qoeai

Estratégica

produccién de investigacion con los objetivos é&gigos de la organizacion o institucion.

Las dimensiones y elementos descritos se integrama Unica propuesta que se muestra en
la figura 1 y se describe mas detalladamente dligiass 2, 3 y 4.
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Figura 1. Modelo de Gestion de Investigacion Académica Unsitaria (GIA)
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En el Nivel de Gestidén Operativa, el Modelo GlAabdéce relaciones continuas que le hacen
posible definirse como un todo funcional, esascretes incluyen: a) Fusion selectiva de la
base conceptual y las especificaciones de proy@eai@sdar origen a proyectos especificos y
Su ejecucion a través del ciclo de evolucion deloconiento, b) Desarrollo de la base de
referencia y las posibilidades de proyectos de sitigacion como resultado de las
investigaciones culminadas y los aprendizajes aftende las mismas, c) Registro de
conocimiento producto de las investigaciones deladas, incluyendo conocimiento tacito y
explicito, lo que reconoce no solo los resultadoemdos sino la experiencia del proceso
llevado a cabo para su obtencidn. Esto incluyeegistro y acceso selectivo al conocimiento
para los diversos componentes humanos de la oegadig d) Distribucion de conocimiento
producto de la investigacién hacia la sociedad&w)ucion de la plataforma de Tecnologia
de Informacion y Comunicacion, con la incorporaai@nherramientas especificas de soporte
a nuevas investigaciones, f) Registro de indicalasmciados a proyectos, lo que incluye la
definicion de indicadores especificos de producgi@iros relevantes para la gestion de la
investigacién, dando lugar a la posibilidad delaklgcimiento de un cuadro de mando
integral, y g) Acceso selectivo al conocimientolsetps diversas componentes del recurso
humano.

En el Nivel de Gestidbn Media o Tactica, el ModeltAGdentifica tanto la Tecnologia de
Informacion y Comunicacion como el Recurso Humamoa soportes indispensables por los
cuales velar como parte de una buena gestién destigacion. En cuanto a la base y
proyectos, ésta se conjuga con la gestion de comedio a través de la llamada Rosa de los
vientos de la investigacion, generando un flujotiom® de conocimiento y experiencia en
respuesta a necesidades y disponibilidad de recursateriales, dando como resultado
conocimiento explicito, experiencias publicas e idadores publicos relativos a la
investigacion desarrollada.

En cuanto al nivel de gestion estratégica, el Mo@A se orienta a la generacion de valor a
través del conocimiento. Esta meta se logra adrdeéres niveles de estrategia relacionados
(Estrategia de Recursos Humanos, Estrategia deolbgga de Informacion y Comunicacion,
Estrategia de 1+D+i), los cuales se orientan altabmtelectual y el conocimiento como
piezas clave para la generacion de valor.

4.2. Validacion del Modelo GIA.

Para la validacion del Modelo GIA, se consideradorersas opciones a) Validacion en la
practica o aplicacion del Modelo GIA, b) Validacié través de la simulacion y
experimentacion con el Modelo GIA, c¢) Validaciédriea desde la perspectiva teérica y d)
Validacion tedrica desde una perspectiva practozaopinion de expertos. Para cada una de
las opciones sefialadas, se identificaron difidekadebido al tiempo o condiciones
requeridas para su aplicacion y se seleccionédappe validacion por opinion de expertos
debido a su posibilidad de aplicacién inmediata.

Se construyd un instrumento que midié la impor@anoiorgada a cada una de las
caracteristicas del modelo y su grado de logroosrcéntros de investigacion considerados
como muestra, tomando acciones anticipadas a usibl@amplantacion del Modelo GIA.

Los datos obtenidos fueron analizados a travégadcas de estadistica descriptiva basica,
obteniendo frecuencias por item, intervalos de iaopé y promedios ponderados, lo que



permitié afirmar que todos los items o caracteastievaluados se consideraron importantes y
con percepcion de logro bajo, tal como lo reflajéigura 5.

Promedios ponderados por item
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Figura 5. Promedios Ponderados por Item

Considerando la composicion de la muestra seleadeon(Estudiantes y Docentes

investigadores de dos centros de investigacionspaia y Venezuela) se realizaron analisis
por estratos segun rol y pais sobre la base dalloale diferencias entre importancia y logro
percibido para cada item, encontrandose que agdugliantes perciben niveles de logro
mucho mayores a pesar de considerar niveles detiamoga similares, lo que se refleja en la
figura 6 y b) las prioridades de atencion deteraéisapor distribucion de diferencias

importancia-logro presentan escenarios especifisos homologables para Espafia y
Venezuela, tal como lo muestra la figura 7, donelddentifican en la parte superior las

distribuciones halladas en Espafa (izquierda) yeYeela (derecha), y en la parte inferior el
orden de prioridad de atencion por item de acuarslodistribucion.

Las diferencias sefaladas en el parrafo anterimhiizn ser significativas durante una futura
implantacion del Modelo GIA y por tanto deben smnsideradas cuidadosamente.
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Figura 7. Distribucion de prioridades de atencion por item.

Como conclusion de la validacion realizada, se rbadaramente la aceptacion del modelo
en la comunidad de investigadores consultada, derdgidose adicionalmente el estado
actual de esta comunidad y la importancia asigaackda aspecto contemplado en el modelo
propuesto, estableciéndose con ello posibles geaddas de atencion para una implantacion
futura del Modelo GIA.

5. Conclusiones
Como conclusiones de esta investigacion se puesieias:

a) Se lograron los objetivos originalmente planteados.

b) Los métodos seguidos son susceptibles de mejoraotab lo indica la propia
investigacion.

c) Se plantea la necesidad de realizar una implamasialuada del Modelo GIA a fin
de obtener el aprendizaje de la experiencia parae#dizacion de los ajustes
necesarios.

d) Se plantea la necesidad de crear lineas de inaeiig que sirvan de soporte al
desarrollo de la gestidon de investigacion en dogrntextos y que contribuyan a la
metainvestigacion (investigacion sobre la invesi@a® como una forma de
mantenimiento de los dominios de conocimiento estigacion de cada disciplina.

Entre los posibles proyectos futuros que surgenocoomsecuencia de éste, se incluyen los
mostrados en la figura 8, los cuales han sido agiogp alrededor del Modelo GIA, segun
contribuyan a la validacion y ajuste del modelo fadalitar su implantacion, dejando como
proyectos adicionales aquellos que representanagctienes con el Modelo GIA tal como



ocurre con los Sistemas de Gestion de Investigatgdalcance nacional e internacional y el
desarrollo de dominios de conocimiento y metodalegiara disciplinas emergentes.
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Figura 8. Proyectos de Investigacion Futuros.
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