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1. Introduccion

En esta investigacion se estudia el proceso déaa@eion industrial hacia la innovacion,
considerando que las caracteristicas territorigled organismo con que se coopera son
determinantes a efectos de la eleccién realmerdetuefda. El objetivo de este trabajo
consiste en detectar las economias externas regpessde dicha decision, con el fin de
configurar una tipologia que permita vincularla espacio geogréafico de la Comunidad
Valenciana. Para ello, el modelo de estimacion ysfp en un modelo de eleccion (probit)
en el que el agente decisorio, en sus alternatheal® asocia una serie de atributos en funcion
de las cuales se efectuara su eleccion. Esta igae®in ha sido soportada con una encuesta
realizada a 600 PYMES valencianas durante los Himso$ afios con un indice de respuesta
del 90 %

2. Colaboracion para la innovacion.
2.1. Lacultura de Innovacién como ventaja compeiia

El entorno empresarial actual ha experimentadoinoncgalitativo desde finales de la década
de los 80, habiéndose vivido grandes cambios, darmapertura de los mercados, la aparicion
de una verdadera competitividad global, la desesmjih generalizada de los sectores
economicos, y una abundancia del capital dispon8#ehan experimentado las ventajas y los
peligros de una economia verdaderamente global.

Todo esto esta llevando a una situacion en la boanebio se ha convertido en factor clave

de la estrategia empresarial de éxito, pero naaa tlel cambio por el cambio, sino del

cambio que permita seguir generando valor y conisegear, mantener o potenciar las

ventajas competitivas. Lo mas importante es lacwéa de este cambio, que se acelera
rapidamente; mas concretamente, la vida Gtil d@toductos, los procesos y las tecnologias
de distribucién se han reducido a un ritmo muyadev lo cual esta obligando a las empresas
a competir e innovar simultaneamente en multiplewitds y en marcos temporales

superpuestos; y a encontrar formas creativas defialisy poner en practica nuevas

arquitecturas organizativas en menos tiempo dalemdp por los procesos actuales, sin
sacrificar las ventajas tradicionalmente derivagdiasina buena planificacién y una adecuada
participacion.

En este sentido, cobra especial importancia laviacion como fuente esencial de ventaja
competitiva. Sin embargo, la definicion de “innoa¢ generalmente aceptada es demasiado



restrictiva, por lo que habria que ampliar su amlgara incluir toda la gama de las
capacidades de la empresa. No sélo tenemos queainea productos y procesos, sino en
otras areas como la elaboracion de estrategias gisefio organizativo. Dado que la
caracteristica mas esencial del nuevo entorno eapak es la aceleracion del ritmo de
cambio, la flexibilidad y la capacidad de desaamlf poner en practica de forma rapida y
creativa nuevas estrategias, mas los nuevos disgfjagizativos necesarios para que éstas
resulten viables, se convertira en una de las ipates fuentes de diferenciacion competitiva
(Nadler y Tushman, 2000).

La escasez de recursos a la que estructuralmeetefremtan las PYMEs dificulta que éstas,
por si mismas, estén preparadas para abordar losegms de cambio estratégico
imprescindibles en los actuales y turbulentos ewten de la nueva economia globalizada.
Sin embargo, se da la paradoja de que muchos deddsctos manufacturados de calidad,
asi como gran numero de servicios especializadaszados, son producidos con éxito (en
Espafa, Italia, Alemania, Inglaterra, Bélgica, Bras determinadas zonas de Estados
Unidos), por agrupaciones de PYMEs concentradagrgfcamente, operando en red.

Normalmente estas empresas, que compiten eficagneenios mercados internacionales,

comparten, utilizan y contribuyen a una base terak comun de capacidades técnicas,
conocimientos y habilidades, ponen sus excesospucitlad productiva a disposicion de las
demas, y controlan implicita y explicitamente ldideal del conjunto, conservando una

flexibilidad, una velocidad de respuesta y un grddamotivacion que empresas mayores y
mas importantes encuentran dificil de emular. Estapresas adoptan decisiones de cambio
estratégico coordinado, a partir del conocimientiun de sus posibilidades y, en funcion de
las mismas, realizan actividades de cooperacionresapal, abordando proyectos y

realizando actuaciones que, por su envergaduriilmiénte podrian alcanzar de manera
individual.

El interés del comportamiento de los agentes ecmuénde un determinado territorio se
centra en el hecho de obtener ventajas competitolelsido a su especializacién y a su
proximidad geografica, a partir de la generacionedenomias externas de las que se
aprovechan todos los agentes del mismo, en mayorewor medida, al compartir un
conocimiento especializado.

La cooperacion de las empresas con su entornol@s,ea, condicion previa y consecuencia
de la creciente division del trabajo y de la degjracion vertical (véase, por ejemplo, Storper,
1996). En una economia asi, la innovacion, prodacgicomercializacién de un producto no
pueden ser llevadas a cabo por una Unica empriegasélo en colaboracién con otros
agentes y como resultado de la interaccion commligsnos. Hakansson/Snehota (1989) han
descrito este hecho en la a menudo citada frasdusioess is an Island». Para este tipo de
cooperacion se ha impuesto el término «red» (DeBréémesse, 1991). Las redes
representan una forma especifica de interaccion somios externos (Hakansson, 1987).
Relnen a agentes, recursos Yy actividades y, ptr, tdeben ser considerados como sistemas
(Casti, 1995, p. 5).

Freeman (1991, pp. 502) enumera diez tipos distidéoredes de innovacigoint venturesy
proyectos de investigacion, acuerdos mutuos en laferdos para el intercambio de
tecnologias, inversiones directas inducidas paed¢aologia (participaciones minoritarias),
acuerdos de licencia second sourcingsubcontratas, divisiones de produccién y redes de
proveedores, colectivos de investigacion, proyeaesinvestigacion impulsados por la



administracion publica, bancos de datos electr@nimdes para el intercambio tecnologico y
cientifico orientadas hacia la cadena de valorgsatedes, incluidas las informales. El propio
autor sefiala la imposibilidad de delimitar nitidateeestas categorias, y aflade que sobre todo
las grandes compainiias estaran simultdneamentai@esa varias de estas relaciones de red.
La economia de redes, por su parte, analiza laecaocj@n no jerarquica, basada en la
confianza, y comprende las redes de innovacion domuaa intermedia entre el mercado y la
jerarquia (Karlsson/Westin, 1994, pp. 1-6; Chrisezet al, 1990: 27). Estas redes son vistas
como un reflejo de la creciente dependencia defagresas frente a fuentes exteriores de
conocimiento y, por tanto, no solo son sensiblkss aontactos sociales, sino que también lo
son con respecto a la movilidad del conocimienteryconsecuencia, a la distancia espacial
entre los componentes de la red. El alcance espmhias redes de innovacion puede variar
en funcion del tipo de cooperacion, sus objetivesiyimero de miembros que la forman.

2.2. Caracteristicas de las empresas que realizambvaciones en colaboracién con
Organismos Intermedios..

Un elemento fundamental para que las PYMES mejsterposicion competitiva en los
mercados es que puedan acceder de forma faciViaissrtécnicos de apoyo a la innovacion
de diversa indole: (servicios de informacion teégma, canales de transferencia de
tecnologia, analisis de mercados, etc...). El nidel calidad, la capacidad técnica, la
especializacion y la integracién de dichos sergict@nen una gran importancia para hacer
gue dichos servicios resulten mas Utiles y atrastpara las pequefias y medianas empresas.
Esos servicios técnicos se crearan siempre queaxisa demanda industrial que los solicite
de una forma creciente. Sin embargo, existen elemeque dificultan el acceso de las
PYMES a determinados servicios, ya sea como coese@ de su precio, por
desconocimiento de la oferta, por inadecuaciéraderietodologias de trabajo, etc., lo que se
traduce en una debilidad y un retraimiento en éatafde los mismos.

Esto determina que algunos servicios se produzonaooamdiciones de mercado, o por la
propia dinamica de los mecanismos de mercado;aogrdrvicios-respuesta que responden a
necesidades y/o demandas existentes en el mercado.

Otros, en cambio, requieren un apoyo instituciguiddlico, aunque sus formulas de gestion
puedan ser privadas, para generar o dinamizamiamiga industrial; se trata de los servicios-
propuesta que suelen necesitar de instalacionesriampes o de dificil rentabilidad, por lo
que necesitan apoyo de la administracion mediantensorporacion a las politicas de
promocion industrial. Su finalidad es generar s#ogi técnicos para la industria que no
existen y basados en necesidades no cubiertadpsiapaces de transformarlas en demanda
solvente.

Al mismo tiempo, el apoyo al trabajo desde la @ptide innovacion adquiere mayor
importancia como consecuencia de los cambios qharsgroducido en los dltimos afios en
la organizacién del entramado productivo que harzeflo las relaciones entre las empresas,
acrecentando por tanto la importancia de las réde®operacion.

Ahora bien, el establecimiento de una cultura dmtgeracion y de relaciones estables entre
los participantes en una organizacion en red, talgoempresas, como de organismos
intermedios y/o usuarios, requiere de un procesapiendizaje, que permita establecer de
gué forma se puede cooperar con mayor eficacia.



A menudo, la difusion entre los potenciales usgaes tan importante como la propia
innovacion tecnolégica. De hecho, el proceso dasifih es un aspecto fundamental del
proceso de innovacion, e incluso algunos autoregbasto de manifiesto que su importancia
econOmica es realmente superior a la generada poopia innovacion tecnologica.

Es muy importante tener en cuenta que el procesiful#on de innovaciones forma parte del
propio proceso innovador, determinando su éxitai drgcaso. La rapidez del proceso de
difusion tiene una especial importancia para patseso Espafia, por permitir una mejora
sustancial de la productividad derivada de la @re@gimilacion de la innovacion por parte del
usuario, por las pequefias mejoras acumulativassgele comportar, que a menudo tienen
efectos superiores a la asimilacion de la innovagigoor la capacidad de ampliar los efectos
a otros sectores industriales.

En la muestra analizada en el presente trabajessdta el “poco uso” (sélo el 22'8%) que la
PYME Valenciana hace de la potencialidad de resutgee tiene a su alcance, en cuanto a
Organismos Intermedios de Apoyo a la InnovaciomafiGo 1.)

Es importante remarcar que todas las PYMES en fgemng&rica (Grafico 2) realizan en su
entorno 1+DT, aunque todas las empresas resaltamgtexisten en el seno de su empresa
suficientes recursos para llevar grandes inversienel+DT, si parece viable el desarrollo de
pequefias innovaciones de forma constante, l0gidanaemayor facturacion + 3 millones de
euros (48'6%) mayor potencialidad de recursos.

Todas las empresas de la muestra mencionan quecdogcimientos y actividades
desarrolladas por Instituciones Publicas, Centrosecndlogicos y departamentos
Universitarios hacen que se establezcan colalmmesique podrian permitirle reducir sus
costes internos de [+DT y el riesgo asociado aiamas.

COLABORACION PARA LA INNOVACION CON
ORGANISMOS INTERMEDIOS

Unidad: Porcentajes verticales

Base: Total de empresas de la muestra
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CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS QUI
REALIZAN INNOVACIONES EN COLABORACION CON
ORGANISMOS INTERMEDIOS

Distribucién por facturacion Gréfico 2
Unidad: Porcentajes verticales

Base: Empresas que colaboran para la innovacionotros
organismos
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Fuente: Elaboracion propia.

Las culturas empresariales difieren segun los papezo también lo hacen segun los sectores,
segun ambitos geograficos mas definidos (regiooeslades) o segun el tamafio de las
empresas: no es lo mismo innovar en una indusgjr@aimentaria en la Comunidad
Valenciana de caracter familiar PYME, que en unlaistria siderurgica en el Pais Vasco. Son
diferentes los objetivos, las alternativas, lostrumeentos, son diferentes los planes, las
politicas y las decisiones de I+D interna o extenmgortacion de tecnologias o de equipos
productivos avanzados, etc... Las soluciones éptanlargo plazo no pueden en ningun caso
ser las mismas.

En cambio, los resultados si son los mismos: lapresas de todo tipo son o no son
competitivas, son 0 no son rentables, crecen, isea@m 0 desaparecen.

2.3. Motivos que impulsan la colaboracion para eblesarrollo o introduccién de
innovaciones en colaboracion con Organismos Interrds.

En todos los foros nacionales e internacionaldsg@so en la gran mayoria de los textos e
informes que versan sobre tecnologia, se cataldgeempresa valenciana y espafiola como
muy poco innovadora, que suele tener aversion @oriesgos inherentes a los proyectos
tecnoldgicos,etc.. De esta forma, solemos califitadefensivas las estrategias tecnoldgicas
desarrolladas por las empresas valencianas cugtwbes resistir a la competencia imitando



los productos, procesos o comportamientos quenogr@canzar el éxito. Este razonamiento
que todos hemos convertido en teoria, no debe @mnsiderarse como inmutable

De los datos recogidos, se deduce que las empralemgianas, no suelen incluir las politicas
de I+D en sus programas corrientes de inversiémg gue, por el contrario, inician una
actividad tecnoldgica cuando apremia una necesidaeen peligrar su continuidad o
supervivencia. Esta actitud confirma la versionuseda cual las empresas de nuestra
Comunidad se orientan preferentemente hacia untabikdad inmediata en lugar de
consolidar su estabilidad a largo plazo incremafdasu productividad via innovaciones de
proceso 0 mejorando su competitividad mediantareddmiento de nuevos productos.

No obstante, cabe deplorar que el nimero de engpogegaacometen proyectos de innovacion
en funcion de las oportunidades detectadas se@dacido. El leve interés manifestado por
las oportunidades se debe, a que el peso relagviasdcuatro opciones propuestas en la
pregunta del cuestionario y la desafiante comp&eqne acosa a la empresa conducen a los
directivos a declarar que la mejor forma de querspresa alcance un liderazgo tecnolégico
es dandole a la I1+D un caracter de obligatoriedagrigridad en lugar de esperar “la
oportunidad providencial ". Este razonamiento, digie elogio por conceder a las nuevas
tecnologias un papel basico, debe, a pesar den@dlizarse porque una actitud anticipativa en
busca de oportunidades no constituye, ni mucho myema ligereza o irresponsabilidad, sino
que permite a la empresa quedarse al acecho dsas#dn propicia para ser la primera en
explotarla.

Segun su naturaleza, la innovaciéon puede classéican cuatro grandes categorias, las cuales
muestran intensidades distintas en funcién de [ascals, paises, sectores y empresas
estudiadas (Bueno, Morcillo y Sarabia, 1986), shbia primera clase de innovacién de la
siguiente relacion suele ser la de mayor peso @orefectos econdémicos inmediatos que
produce.

Motivos que impulsan la colaboracion para el desalto o introduccién

de innovacion Tabla 1
FACTURACION ANUAL
TOTAL < 0.6 mill. ?n’iEI;I a3 3 mil

Falta de conocimientos
dificultades para el accesda39,1 39,3 45,5 30,6
informacion necesaria

Falta de infraestructuras en26’3 143 236 38.9
empresa

Falta de personal especifico
la propia empresa
Insuficiencia de  recursi
econdémicos para 17,3 10,7 16,4 16,7
Investigacion y Desarrollo
Permitir el acceso
subvenciones publicas

N.s/n.c. 1,5 0,0 1,8 2,8
Fuente: Elaboracion propia.

20,3 39,3 12,7 19,4

6,0 3,6 12,7 0,0




Motivos que impulsan la colaboracion para el desalio o

X 1 ' . Tabla 2
introduccion de innovacion

CARACTER INNOVADOR

TOTAL Producto Proceso Ambas

Falta de conocimientos
dificultades para el acceso 39,1 23,3 49,0 42,9
informacion necesaria

Falta de infraestructuras en26,3 30.0 255 214
empresa

Falta de personal especifico
la propia empresa
Insuficiencia de  recurs:
econdémicos para 17,3 20,0 9,8 7,1
Investigacion y Desarrollo
Permitir el acceso
subvenciones publicas

N.s/n.c. 1,5 0,0 2,0 0,0

20,3 30,0 17,6 28,6

6,0 3,3 7,8 0,0

Fuente: Elaboracién propia.
3. Anadlisis Cuantitativo del trabajo empirico.

Se han realizado una serie de estimaciones ecoricasétencillas que se adecuan tanto a los
objetivos de establecer regularidades causaleso®rpatrones de cooperacion entre las
empresas como al tipo de datos (esencialmenteetbsgrde los que partimos. Para ello, se
han efectuado una serie de estimaciones de mddedbg en los que el objeto de estudio sera
la cooperacién de las pequefias y medianas empnelsesriales valencianas con los distintos
ambitos de los que disponemos informacion en laesta realizada.

Tabla 1. Resumen de Variables Explicativas de Gestion dienlavacion

Estructura Empresarial de 1+D:

AYUDAS Existencia de ayudas publicas para la innovacion
PROTlegH Proteccion legal de las innovaciones de la empresa
PROTstratH Proteccion estratégica de las innovaciones de paesa
INVBAS indice de investigacién béasica de la empresa
PERMRD Existencia de estructuras permanentes de I+D
GTOINNOV Importancia relativa de los Gastos en Innovacién
Fuentes de Informacion para la Innovacion:

INSPILLH Incoming spillovers

INFOINTH Importancia de las fuentes de informacion internas
INFOOIIH Importancia de los OOIlI como fuentes de informacién
INFOEMPH Importancia de las fuentes empresariales de infddma
Barreras a la Innovacion:

COSTH Importancia relativa de los costes como barreraa




innovacion.

RIESGOH Importancia relativa del riesgo como barrera afevacion

TECNOHH Importancia relativa de las barreras tecnologicasla
innovacion

INCERTH Importancia relativa de la iedidumbre como barrera a
innovacion

indices sectoriales:

IPROTlegH Media sectorial de PROTIlegH (explicada anteriormgent

IPROTstraH Media sectorial de PROTstratH (explicada anterioree

ISPILLH Media sectorial de INSPILLH (explicada anteriorngnt

3. Conclusiones

Podemos interpretar los datos obtenidos del traleajpirico resaltando los siguientes
resultados generales:

En la decision de cooperar o no hacerlo, tal y coefleja la primera de las estimaciones
(variable dependiente COOPBIN):

La intervencion publica juega un papel clave endémision de las empresas. Tanto la
existencia de ayudas o subvenciones publicas c@nomportancia de los organismos
intermedios como fuente de informacién (recogiddasnvariables AYUDAS y INFOOOII,
respectivamente). La variable AYUDAS tiene el nidel significatividad mas alto de todas
las explicativas y signo positivo, apuntando a lgugresencia de ayudas publicas condiciona
positivamente la decision de cooperar. En esteidggnés necesario apuntar que podria
argumentarse que las empresas cooperan para peumiler tas ayuda y por tanto las dos
variables se determinan enddgenamente. Para esdi@ problema se incluyéo en el
cuestionario una pregunta en este sentido que eo®itp descartar la existencia de
cooperacion para percibir las ayudas publicas. &anlcuesta se incluia como una de las
posibles motivaciones que impulsaban la coopera¢@mm Organismos Intermedios o
empresas, respectivamente) la de "Permitir el acee$as subvenciones publicas". Esta
opcion es sefialada como relevante en una propotaidrbaja de casos que nos permite
descartar la endogeneidad de ambas varidbles

a. La unica fuente de informacion que afecta de masigraficativa a la probabilidad
de cooperar es la variable INSPILLH (que recogeeXsstencia deincoming
spillovers-cursos y seminarios, revistas y ferias como fueld informacion para
empresas), mientras que tanto los OOIl como lastéiseempresariales o internas no
tienen niveles de significatividad apreciables.

b. Ningun otro grupo de variables aparece como siatifias en este proceso de
decision. Ni las estructurales genéricas (antigdiedamano, forma juridica,
localizacion) ni la mayoria de las especificas ¢encreto la presencia de capital
extranjero en la propiedad de la empresa, la degpei en la produccion, el nivel
de cualificacion de la mano de obra) tienen niveesignificatividad inferiores al
10%. Marginalmente, las variables relativas a lavidad exportadora (variable
EXP) y a la profesionalidad en la gestion (variaBlBRGOS) tiene coeficientes
positivos en ambos casos y significativos al 10%r. §u parte, ninguna de las
variables que recogen las barreras a la innovacibnlas sectoriales son
significativas.



En la decisidon de con quien cooperar, los resutadmnbian significativamente segun
el ambito de la cooperacion, aunque podemos esthl@ patrén de cuales son las
variables mas significativas por grupos de varsble

a.Dentro del grupo de variables estructurales, lasadnvariables explicativas que
modifican significativamente la probabilidad deadar proyectos de cooperacion
son las relativas a la presencia de capital exdrarfyariable KEXT) para el caso de
los proyectos de cooperacién con otras empresgso(giositivo) y dentro de los
distintos tipos de cooperacion con empresas, @asl de la cooperacion vertical
(con clientes y proveedores), siendo en ambos csigpsficativa al 5%, y la
variable relativa al nivel de profesionalizaciénlargestion, que también modifica
significativamente la probabilidad de establecepypctos de cooperacion con
empresas en general y con clientes y proveedorgarticular (COOPVERT). De
manera contraintuitiva el signo del coeficientepesitivo en ambos casos, 10 que
pareceria apuntar en la direccion de que aqueillgwesas en las que son los
mismos propietarios los que las gestionan (valsiggeriores de CARGOSH) la
probabilidad de establecer proyectos de cooperamdnotras empresas aumenta.
Este hecho puede tener que ver con el tamafo mayar parte de las empresas de
la muestra analizada (pequefias y medianas). Nctigidad exportadora ni la
dependencia del producto principal, ni la cualiica laboral de los trabajadores de
la empresa tienen efecto significativo alguno eddaisién de con quién cooperar.
De manera poco sistematica, la forma juridica &eei SOCSA) y la localizacion
territorial de la empresa (variables PROV1 y 2hdieiveles de significatividad
apreciables y signo positivo para el caso de ldsnasiones realizadas sobre
cooperacion con OOIl (para la primera) y con enggdgn el segundo). La Unica
barrera a la innovacion que parece afectar sigiifi@mente en algin caso es la de
los costes técnicos (negativamente en el caso @edperacion vertical), lo que
apunta en la direcciobn de que ese tipo de proyedtogooperacion dependen
criticamente de la viabilidad técnica de los mismos

b.Dentro de las variables de gestion de la I1+Dg $®lvariable PERMRD vy la variable
PROTSTRAT juegan un papel muy significativo (nigetie significatividad al 1 o
al 5%). La primera condiciona positivamente la siéci de establecer proyectos de
cooperacion con organismos intermedios distintdesleentros de investigacion, en
su inmensa mayoria con Centros Publicos (Univelsslafundamentalmente). De
esta manera, el mantenimiento de estructuras pentemde investigacion (bajo la
forma de departamento de I+D o de métodos de planibn de las innovaciones de
largo plazo) afecta muy significativamente a labatulidad de que la empresa
coopere en este ambito concreto. Por su parte tilizacion de métodos de
proteccion estratégicos aparece como una variatpicativa significativa de la
decision de cooperar verticalmente: aquellas erapregqjue protegen
estratégicamente sus innovaciones son las que o@seran verticalmente. De
manera simétrica, ni los métodos de proteccionl,legeal indice de investigacion
basica ni los niveles de gasto en innovacion ptasenn patron claro en las
decisiones de con quién cooperar. Resulta espamitdnsignificativa la ausencia de
la variable AYUDAS en cualquiera de los tipos deperacion. Dicho de manera
sencilla, la existencia de subvenciones publicaseleprimer determinante de
cooperar o no hacerlo, pero no afecta significaisate a la decision de con quién
hacerlo.

c.Por ultimo, las variables que mas influyen en esgundo tipo de decision son las
ligadas a las fuentes de informacion para la inciova En primer lugar, la variable
INFOOOII juega un papel marcadamente distinto ginebito de la cooperacion es



el de los OOIl o es el de las empresas. Mientrasiltee una variable poco
significativamente para la decision de cooperar ©oganismos Intermedios, es la
variable mas significativa en el caso de coopera@on empresas: determina
negativamente la cooperacion vertical y positivaiméa horizontal lo que se debe a
gue la cooperacion horizontal incluye la cooperaaon Institutos Tecnologicos
(con un resultado agregado para todo tipo de emprgee es negativo y muy
significativo). Cuanto mas depende la informaci@las OOIl, menos cooperan
verticalmente o con otras empresas, aunque cuandlizamos la cooperacion
horizontal, el signo que prevalece es el que chiteo$ para la decision de cooperar
(positivo). Un patron parecido se obtiene paraadocde la variable INSPILL,
aunque los niveles de significatividad son infegorel signo es positivo para la
cooperacion horizontal y con OOIl distintos a lostitutos Tecnoldgicos, pero
negativo para la cooperacion con otras empresas. flleantes de informacion
interna, tal y como estan descritas originalmentéaeencuesta, se presentan como
una variable que condiciona negativamente |la c@aj@r con otras empresas y con
proveedores y clientes: cuanto mas depende unaesmpie sus fuentes internas
para innovar, menos coopera en este ambito.
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