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Resumen

Este trabajo explora la interaccion entre la formde gestionar el sistema de
produccién/operaciones de la empresa y la impladtadel estandar ISO 14001. En concreto, se
argumenta que (1) las empresas con una funcion giraciones méas proactiva desarrollan
capacidades que facilitan el desarrollo de un sigtede gestion medioambiental conforme a los
requisitos del estandar y (2) que la puesta en e dicho sistema actia como detonante para
la implantacién y desarrollo generalizado de diaspracticas de gestion medioambiental en la

funciébn de operaciones. El analisis de los datosopprcionados por 184 empresas

manufactureras espafiolas ofrece evidencia empiripgge apoya la validez de dichas
proposiciones.

Palabras clave certificacion 1ISO14001, proactividad productifencion de operaciones,
gestion medioambiental

1. Introduccion

El estandar 1ISO14001 especifica una serie de rieapligue debe cumplir el Sistema de
Gestion Medioambiental (SGM) de una empresa, €s, @&¢sistema que sirve para organizar
y coordinar todas las actividades e iniciativas imeubientales que desarrolla la empresa.
Dicho estandar pretende ser una ayuda para aqeefipesas que desean implicarse en la
gestion medioambiental, y su implantacion permittieoer un certificado de conformidad que
reconoce que el SGM se ajusta a los requisitoblestdos.

Este fendbmeno ha despertado el interés por andi®arcontingencias que explican la

certificacion ISO 14001 y las consecuencias y efeque de ella se derivan (e.g. Gonzalez-
Benito y Gonzalez-Benito, 2005; Melnyk et al., 20QRiazi et al., 2001). Dentro de esta

linea, este trabajo pretende explorar la interr@haexistente entre las decisiones y practicas
desarrolladas en la funcion de operaciones y ldamt@acion del estandar 1SO14001. El

estudio de dicha interrelacion cobra relevancifuanion de las siguientes observaciones:

El desarrollo de un SGM conforme al estandar ISO140su posterior certificacion
requiere un interés a la vez que un esfuerzo pte da la organizacion. Cabe pensar
que, por lo tanto, no todas las empresas estéfmignte preparadas para iniciar este
proceso y que la obtencion de dicha certificaciépethda de sus capacidades para
afrontar nuevos retos. Tiene interés, por lo tamdentificar qué caracteristicas
organizativas facilitan la certificacion. Puestceqgran parte de las actividades que
tienen implicaciones medioambientales importantesresponsabilidad o implican a



la funcién de operaciones (Angell y Klassen, 19983ulta especialmente relevante
identificar los atributos en la gestiéon de dichacidn que favorecen o dificultan la
implantacion del estandar.

» La certificacién 1SO14001 y, en general, la puestamarcha de un SGM, se suele
presentar como un paso inicial sobre el que asgndasarrollar diversas practicas y
programas medioambientales (e.g. Kitazawa y Sa¥)0). Sin embargo, cabe
pensar que algunas empresas se detengan a exadoteantajas comerciales de este
primer paso sin desarrollar iniciativas que reali@®esupongan una transformacion
medioambiental o manteniendo la diversidad e indedsde dichas iniciativas al
minimo. Es decir, cabe preguntarse si la impladtadel estandar 1ISO14001, tal y
como pretende, actia realmente como detonante cpegala empresa introduzca
cambios y mejoras medioambientales en la forma emardollar los procesos y
operaciones productivas.

Con la intencion de contribuir en cada uno de esEectos, este trabajo plantea dos
objetivos:

(1) Analizar la importancia que la proactividad prodiectde la empresa tiene sobre la
decision de adoptar el estandar 1SO14001, enteshalidicha proactividad como el
interés de la empresa por reproducir las practitagestion mas avanzadas en la
funcidn de operaciones. Es decir, analizar si atigrde desarrollo y sofisticacion y la
importancia estratégica de la funcién de operasianfiuye de alguna forma en la
obtencion de dicha certificacion.

(2) Analizar el efecto de la adopcion del estandar KBID1 en el grado de transformacion
medioambiental desarrollado en la funcion de openas, es decir, el efecto sobre la
incorporacion de practicas medioambientales enatdwidades de disefio de los
productos y gestion de procesos productivos.

El trabajo se estructura en cuatro apartados n&sektcion 2 se dedica a argumentar dos
hipétesis sobre la relacion del estandar 1ISO14@01 la proactividad productiva y con la
implantacion de practicas medioambientales enraifun de operaciones. En la seccion 3 se
explica la metodologia utilizada para contrastar Hgpdtesis. Los resultados obtenidos se
comentan en la seccion 4 y en la seccion 5 se msuas principales conclusiones
alcanzadas.

2. Direccién de operaciones y adopcion del estande8014001: hipétesis de trabajo
2.1. Proactividad productiva y certificacion 1SO 14001

La ‘proactividad productiva’ se define en este &jalcomola tendencia de una organizacion
a poner en marcha dentro de la funcion de produtcyo operaciones todas aquellas
practicas, herramientas y sistemas de gestion demnasdos mas novedosos, avanzados y
prometedoresHay varios trabajos que desde diversos enfoquetermlen identificar estas
practicas y herramientas mas avanzadas y a la a&ediglen la gestidon de la produccion y las
operaciones. Voss y Blackmon (1996) hablan de twa@x de clase mundial’, Bolden et al.
(1997) de ‘practicas modernas de fabricacion’, iyt al. (1997) de ‘innovaciones en los
procesos de fabricacion’ y Hendry (1998) de ‘mejopracticas de fabricacion’. Estas
practicas cubren diversos aspectos de la gestidlasl@peraciones: recursos humanos,
proveedores, procesos productivos, disefio de ptiods® calidad.



La certificacion 1ISO14001 supone un reto que requima serie de esfuerzos por parte de la
organizacién. Es necesario desarrollar, implantatogumentar una serie de procesos y
procedimientos que conviven con los ya existentegug a veces los transforman, y es
necesario superar una serie de auditorias que obw@n que los procesos existen y se
aplican verdaderamente. Varios argumentos hacesapajue las empresas que muestren
mayor proactividad productiva parten de una sitiacientajosa ante este reto. En primer
lugar, la empresa esta acostumbrada a implantaniltaeas novedades en su sistema
productivo lo que le confiere unas actitudes y cejamles favorables para afrontar nuevos
cambios. La empresa contara con una mano de olsdlexéble y acostumbrada a asumir
nuevas tareas, con unos procesos mas flexiblesumargestion optima de la informacion,
con una cultura basada en la mejora continua yatsfaccion del cliente y con unos
proveedores receptivos y dispuestos a coopera@as Esapacidades y, en general, el
dinamismo vy la flexibilidad que le confieren, hardas sencilla la configuracion y puesta en
marcha de los procesos y procedimientos exigidad estandar 1ISO14001.

En segundo lugar, la proactividad productiva sselereflejo de la importancia y el papel
estratégico de la funciéon de produccion dentro aleempresa, es decir, de su mayor
participacion en la toma de decisiones (Ward etl@04). El estandar 1ISO14001 requiere la
identificacion de aquellos ‘aspectos’, ya seanvalddes, recursos o practicas, que puedan
afectar de alguna forma al medioambiente. Grare mhertestos aspectos son responsabilidad
de la funcion de produccion, lo que hace impresibiadsu compromiso y dedicacion. Dicha
dedicacion sera mas probable en aquellos casosectaduncién de produccién, a través de
sus directivos, participe directamente en las dwws medioambientales tomadas por la
empresa y, en particular, en la decision de obtémegertificacion 1SO14001. Sera mas
complicada en aquellos casos en que las decisiemggsn impuestas desde arriba.

Finalmente, la implantacion de las practicas manhzadas y prometedoras en la funcion de
produccion responde probablemente a un deseoaiedeesa de diferenciarse y ser original e
innovadora (Abrahamson, 1996). Este deseo supoméusgueda continua de nuevos retos.
La certificacion podria entenderse como uno egtws1y, por lo tanto, atraer especialmente a
las empresas con mayor proactividad productiva.

Estos argumentos llevan a proponer la siguient@tdss:

Hipotesis 1: Cuanto mayor es la proactividad prtdade una empresa, mayor es la
probabilidad de que ésta se implique en la imptamiedel estandar medioambiental
1SO14001

2.2. Certificacion ISO 14001 y transformacion mediambiental de la funcion de
operaciones

Varios autores destacan la importancia de la funaé operaciones en las cuestiones
medioambientales y sefialan diversas practicasvastrde las cuales dicha funcién puede
contribuir a mejorar el desempefio medioambientalgéN y Klassen, 1999). Para el disefio

del sistema de operaciones, una empresa debe two@miones relacionadas tanto con los
productos como con los procesos de fabricacionsgqudilizaran (Slack et al., 1998). En este

sentido, Gilley et al. (2000) distinguen entre ficis medioambientales relacionadas con los
productos y practicas relacionadas con los procesos



En lo que respecta a iniciativas y practicas medimantales relacionadas con el disefio de
los productos, suelen ir orientadas a la utilizacite materiales menos contaminantes, a
minimizar el consumo de recursos y la generacioredieluos en el proceso de fabricacion y
consumo, y a facilitar el desensamblado al finaladéda util de los productos (Lenox et al.,
2000). En lo que respecta al disefio de procesps)as practicas se desarrollan en el sistema
productivo interno de la empresa, como la invers&n tecnologias mas limpias, una
programacion de la produccién que minimice el dispd de recursos, la instalacion de
filtros o la separacion de residuos (De Ron, 19@8)as practicas, sin embargo, hacen
referencia a la gestion de la cadena de suminigtias actividades logisticas. En este sentido,
cabria destacar la seleccién de proveedores coefargriterios ecoldgicos, la seleccion de
férmulas de transporte menos contaminantes, leotidasion de cargamentos, la eliminacion
de embalajes o la puesta en marcha de sistema&sw@eracion, reciclado y reutilizacion de
productos (Handfield et al., 1997).

La certificacion 1SO14001 requiere que la emprestbéezca una serie de objetivos y
programas medioambientales, pero no hace refererpl&ita a ninguna practica o iniciativa
concreta que tenga que ponerse en marcha. Tampoponé ninguna condicion al
rendimiento del SGM (Rondinelli y Vastag, 2000)nTsblo garantiza que dichos objetivos y
programas existen, pero no implica que éstos semammis adecuados, cubran un amplio
abanico de aspectos medioambientales, o sean ybamtiente ambiciosos en aquellas
cuestiones que se abordan. Por lo tanto, aungst&idar haya sido concebido para tal fin, la
certificacion 1SO14001 no garantiza una transfoigraanedioambiental mas amplia y
profunda de las operaciones productivas, es dexigarantiza que su funcion de operaciones
se haya implicado, mas que en otras organizacinoexertificadas, en la implantacion de
practicas medioambientales.

La principal circunstancia que hace posible queeltificacion no sea el antecedente de una
amplia transformacion medioambiental de la empesajue a dicha certificacion se le
atribuyen una serie de ventajas comerciales y tpasaal margen de las puramente
medioambientales. La propia ISO hace referencialideas ventajas en sus documentos
informativos, siendo las empresas consultorasriasipales difusoras de estas atribuciones.
Con mayor o menor énfasis, diversos trabajos harcimeado y contribuido a difundir estas
ventajas (Fielding, 1999; Kirkpatrick y Pouliot, 98 Miles et al., 1997; Vastag y Melnyk,
2002), y algunos otros han proporcionado evideemigirica al respecto (Kwon et al., 2002;
Morrow y Rondinelli, 2002; Tan, 2005). Ademas, @tificacion ISO14001 se ha convertido
en un requisito exigido por algunas grandes cogiamas a sus proveedores (Wilson, 2000) y
mero hecho de conseguirla da acceso a determimaeasmdos. Todo esto hace pensar que
dicha certificacion pueda responder a fines mentogisdas que la reduccion del impacto
sobre el medioambiente.

Segun estos argumentos, tiene sentido, y no residial, preguntarse si la certificacion
ISO14001 potencia la implantacion de practicas osedbientales en la funcidn de
operaciones y qué practicas son las que se vengiatdas. Existe ya evidencia empirica que
lleva a pensar que la formalizacion y certificactnun SGM lleva a una mayor utilizacion
de algunas iniciativas medioambientales desarmadlgubr la empresa (Melnyk et al., 2003;
Sroufe, 2003). Ademas el estandar 1ISO14001 se wonpara ser la base sobre la que las
empresas implantan de forma sistematica y coordipadktticas y acciones medioambientales
que lleven a reducir el impacto de la empresa seloreedioambiente (ISO 2002). Aunque las
motivaciones iniciales para implantar el estandaligran ser otras, la puesta en marcha de un
SGM constituye una buena oportunidad para poteni@aimplantacion de practicas



medioambientales y, una vez el SGM esté en funoi@rdo, es mas sencillo mantener
dichas practicas. Cabe pensar que, en mayor o mesdida, las empresas aprovechen esta
oportunidad y que la implantacion del estandar KBID1 realmente actle como detonante
para la implantacion generalizada de practicas oaethientales en los procesos productivos.
En virtud de estas observaciones, se parte deegpaesta afirmativa a la pregunta planteada
y se propone la siguiente hipétesis:

Hipdtesis 2: La implantacion de practicas medioamiailes en la funcion de
operaciones es mayor en las empresas implicadascertificacion 1ISO14001

3. Metodologia
3.1. Datos

El andlisis de dirigié a las empresas espafolasntés de 100 empleados en 3 sectores de
actividad industrial: productos quimicos (exceptmpeesas farmacéuticas), maquinaria
eléctrica y electronica, y mueble y mobiliario. Uotal de 428 empresas con estas
caracteristicas fueron identificadas a partir deiso Duns&Bradstreet 2002 de las 50000
mayores empresas espafolas. Se dirigio un cuestigustal a los directores de operaciones
de estas empresas. El cuestionario fue previantestado en 9 empresas con el fin de
eliminar aquellas expresiones que pudiesen resottafusas 0 ambiguas y su envio fue
precedido de una llamada de teléfono para ideatifit nombre de la persona de contacto y
solicitar su colaboracion. Ademas el cuestionagiasmpafno de una carta de presentacion y
un sobre prefranqueado para la respuesta. Tragempd prudencial, se volvié a insistir
telefonicamente a aquellas empresas que no halbisiestado y se volvido a enviar el
cuestionario a las empresas que asi lo requersém pEoceso permitié obtener un total de 184
cuestionarios validos (42,99%), 63 de ellos ereetas quimico, 95 en el sector electronico y
26 en el sector del mueble.

3.2. Medidas

Implantacion del estandar ISO14Qara medir la implicacion de la empresa contéhesr
ISO14001 se consideré una variable binaria quendist a las empresas certificadas o en
proceso de certificacion (valor 1) del resto de egsa@s (valor 0).

Proactividad ProductivaPara medir la proactividad productiva, se pidiasaempresas que
valoraran el grado de implantacion de cada unasld0 practicas recogidas en la Tabla 1
sobre una escala de Likert de 6 puntos (1 en dosell6 completamente) y se aplico un
andlisis de componentes principales con el find#mtificar las dimensiones subyacentes.
Resultaron dos factores con valor propio mayor fjyyecapaces de explicar el 50,13% de la
varianza (Tabla 1). El primer factor recoge fundatakenente aquellas practicas que implican
un mayor cambio cultural dentro de la organizacRuponen pensar en los trabajadores como
recursos y no como costes, mirar a los proveedmn®® colaboradores y no competidores, e
introducir cierto dinamismo y espiritu de superacibste factor parece medir la vertiente mas
cultural de la proactividad productiva de ahi geéhaya denominado ‘proactividad cultural’.
El segundo factor, sin embargo, tiende a recogeelks practicas que implican la puesta en
marcha de herramientas y técnicas concretas daritaple produccion. Asi pues, tiene gran
peso la implantacion de sistemas CAD/CAM, sistenmfgrmaticos de gestion integral,
tecnologias avanzadas de produccion, y sistemadEst€ factor parece medir una vertiente



mas técnica de la proactividad productiva y, enseonencia, ha sido etiquetado como
‘proactividad técnica’.

Tabla 1. Practicas avanzadas de produccion: Andlisis fadtde componentes principales

Factor 1 Factor 2

Media (D.T.) Proactividad Cultural Proactividad Técnica
Formacion de trabajadol 4,32 (1,24) ,768 212
Mejora continu 5,28 (0,91) ,740 024
Disefios y prestaciones pione 4,83 (1,03) ,708 ,108
Implicacion de los trabajadol 4,25 (1,11) 661 244
Gestion de la Calidad To 4,98 (1,28) ,548 243
Colatoracion con proveedot 3,95 (1,19) ,500 481
Inversién e innovacion en tecnolog 4,44 (1,16) 471 ,539
Sistemas informaticos de Gestion Inte 4,76 (1,39) 378 ,404
Produccién Ju-in-Time 3,99 (1,39) 194 ,697
Sistemas CA/CAM 4,04 (1,87) -,034 , 799

Varianza total explicada: 50.131% (Rotacion ootwaj varimax)

Variables ordenadas por las cargas en el prim&rfac

Practicas MedioambientalesPara medir la implantacion de practicas de gestio
medioambiental en la funcién de operaciones s& @idas empresas que valorasen el grado
de implantacion de cada una de las practicas rdasg@n la Tabla 2 sobre una escala de
Likert de 6 puntos. Se aplicd un analisis de coreptes principales del que resultaron 3
factores con valor propio mayor que 1 y capacesxpdicar el 64,66% de la varianza. El
primer factor recoge fundamentalmente préacticastivels al disefio ecoldgico de los
productos, el segundo factor distingue la impladtade practicas medioambientales en los
procesos logisticos, y el tercer factor hace refdeea la transformacion medioambiental de
los procesos de produccion internos (ver Tabla 2).

Tabla 2. Practicas de Gestiéon Medioambiental en la Funce&®peraciones: Componentes Principales

Factor 3
; Factor 1 Factor 2
I\/IIDe_CIi_Ia Disefio de Procesos . Ft’rocesods
( : ) productos logisticos Internos de
produccion

Sustitucion de materiales/componentes nocivos disefio 4,26 (1,39) , 795 ,256 ,069
Disefio para reducir del consumo de recursos ynési@es
en la fabricacion y distribucion 3,98 (1,39) 761 312 207
Disefio para reducir el consumo de recursos y lasi@mes en
la vida util del producto 3,77 (1,38) 691 136 334
Disefio para facilitar el desensamblado y la desosinjdn 3,45 (1,51) ,662 ,219 , 170
Evitar compra de materiales nocivos con el medidanté 4,70 (1,27) ,501 314 ,207
Criterios medioambientales para la seleccion deqauores 3,65 (1,79) ,485 ,409 321
Consolidacién de cargamentos 3,82 (1,63) ,281 ,805 333
Férmulas de transporte menos contaminantes 2,24 (1,31) ,134 ,804 ,282
Embalajes/contenedores reciclables y/o reutilizable 3,98 (1,41) ,403 , 783 ,220
Materiales reciclables para el envasado y empadpeta
primario del producto 3,76 (1,45) 468 664 ,098
Sistemas de recuperacion, reciclado o reutilizad®ios
productos 3,81 (1,59) ,297 ,630 323
Disposicion responsable de desechos y residuos 5,34 (1,09) , 161 ,278 ,805
Filtros para el control de emisiones y vertidos 4,98 (1,29) ,062 , 161 , 741
Reduccién del consumo de energia y recursos nawealas
actividades de produccién 4,58 (1,30) 371 256 125
Programacion y control enfocado a reducir residguos
optimizar el aprovechamiento de materiales 4,37 (1,22) 321 257 720
Tecnologia/maquinaria mas respetuosa con el mebieate 4,01 (1,44) ,468 212 476

Total varianza explicada: 64,658% Rotacion orta@j@arimax




3.2. Andlisis

Para contrastar la primera hipétesis, y dado éotar binomial de la variable dependiente, se
considero el analisis de regresion logistica comtetnica mas conveniente. Para aislar el
efecto que se pretende estudiar, se incorporarenvddables de control: (1) el sector
industrial, que se materializ0 a través de dosabées dicotomicas que distinguen
respectivamente al sector del mueble y el sectioniqa; y (2) el tamafio empresarial, medido
por el nimero de empleados. Ademas, para contlasaconsecuencias de las relaciones
existentes entre las variables de control y lasdilmensiones de proactividad productiva, se
estimaron tres modelos distintos. El primero inoogpunicamente las variables de control
como variables independientes, el segundo incorpor@amente las dimensiones de
proactividad productiva y el tercero recoge to@agdriables a la vez. Los resultados de estos
analisis se recogen en la Tabla 3.

Tabla 3. Relacion entre las dimensiones de proactividadymideh vy la adopcién del estandar 1ISO14001:
Regresién Logistica

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Constante -0,426 ,181 -0,290
Mueble y mobiliario -1,213 ** -1,200 **
Productos quimicos 0,201 0,222
Tamafio (n° de empleados) 0,002 *** 0,002 **
Proactividad Productiva Cultural 0,522 *** 0,379 *
Proactividad Productiva Técnica 0,324 ** 0,217
Test de razén de verosimilitud (modelo) 29,406 *** 15,288 *** 35,563 ***
Test de razén de verosimilitud (extensién) 6,757
R? (Cox & Snell) 0,148 0,079 0,176
R? (Nagelkerke) 0,197 0,106 0,235

w1 < 0,01 P <0,05

Para contrastar la hipétesis 2 es necesario comjgammplantacion de practicas de gestion
medioambiental de las empresas que se han implicaa@l estandar 1ISO14001 con la de
aquellas que no lo han adoptado. Dicha comparas®rmrealizo al nivel de las tres
dimensiones identificadas mediante la aplicacidmumlelo lineal general. Los resultados se
recogen en la Tabla 4.

Tabla 4. Relacion entre la adopcion del estandar 1ISO1408liplantacion de practicas medioambientales en
la funcién de operaciones: Modelo lineal general

Media Media i i
No Certificados Certificados/En proceso Test de diferencias
ISO 14001 ISO 14001 (testF)

Disefio de productos -0,233 0,195 8,603 ***
Procesos logisticos -0,308 0,259 15,685 ***
Procesos internos de produccion -0,274 0,230 12546
Diferencias globales
Traza de Pillai 0,189 ***
Lambda de Wilks 0,811 ***
Traza de Hotelling 0,233 ***
Raiz Mayor de Roy 0,233 ***
ok < 0,01

4. Discusion de los resultados

4.1. Hipotesis 1



El andlisis de los tres modelos logit incluidodaeiabla 3 permite estudiar la hipotesis 1 a la
vez que se controlan los efectos de la colinealkdastente entre las variables independientes.
El modelo 1, que incluye Unicamente las variabkgahtrol como predictores, revela que la

pertenencia al sector del mueble disminuye la fntidad de que la empresa se interese por
el estandar 1ISO14001. Ademas, este analisis rdfiejmportancia del tamafio empresarial

para implantar un SGM conforme a este estandaquk destaca la importancia de la

disponibilidad de recursos y el aprovechamienteamomias de escala.

El modelo 2, que incluye Unicamente las dos dinoeres de proactividad productiva
identificadas revela que ambas son buenas preaictde la implantacion del estandar
ISO14001 lo que, en principio, permite confirmahlpétesis 1. Sin embargo, cuando estas
variables se introducen junto a las variables detraob el coeficiente de la proactividad
técnica deja de ser significativo. Este resultal@la que la proactividad técnica no es capaz
de explicar mas que lo que ya explican las varsabiecontrol. Esto incorpora algunas dudas
sobre el caracter de la relacion propuesta emlatdsis 1 en lo que respecta a la proactividad
técnica. En virtud de la alta correlacién (0,273 04) entre este tipo de proactividad y el
tamafo de la empresa, cabe la posibilidad de que fa proactividad técnica como la
implantacion del estandar 1SO14001 se relacioneicadrente porgue ambas son
consecuencia de la mayor disponibilidad de recuydas economias de escala que disfrutan
las empresas grandes.

Surgen menos dudas respecto a la importanciapl®aatividad cultural, puesto que, a pesar
de su correlacion con las variables de control,tirea@ un coeficiente positivo y significativo
en el modelo 3. Dicha proactividad lleva implio#iodeseo de mejora continua y satisfaccion
del cliente propio de la Gestion de la Calidad Mdia que puede llevar a una mayor
disposicion por atender las cada vez mayores deasamédioambientales de los mercados.
Esta proactividad también lleva a practicas queerpmén la participacion, autonomia y
formacion de la mano de obra, lo que facilita keonmporacién de nuevos procesos como los
requeridos por el estandar 1ISO14001.

Por lo tanto, lo resultados ofrecen soporte a pebdtesis 1, puesto que revelan que cuanto
mayor es la proactividad productiva de la empresacualquiera de sus dos dimensiones,
mayor es la probabilidad de que la empresa formalicSGM segun el estandar 1ISO14001.

4.2. Hipotesis 2

En la Tabla 4 se observa que las empresas cetttifoa en proceso de certificacibn muestran
niveles medios significativamente superiores enttas dimensiones de implantacion de

practicas medioambientales. Ademas, el analisijuntm de las tres dimensiones también

arroja indices altamente significativos que lle@arechazar la igualdad entre los dos grupos
de empresas en lo que respecta a la implantaciprdddcas medioambientales en la funciéon

de operaciones. Los resultados, por lo tanto, aptayeeracidad de la hipotesis 2.

Los datos revelan que, a pesar de las ventajasrciahes achacadas a la certificacion
ISO14001, las empresas que implantan el estandacera no buscar Unicamente el
documento acreditativo que les permita acceder tarrdmados mercados, sino que se
implican realmente en la transformacién de sus ampenes. Es decir, no se limitan
anicamente ha establecer un SGM que incorporeigadctie planificacion, organizacion y
control en torno a la gestibn medioambiental peénoe$ecto directo sobre el desempefio
medioambiental, sino que desarrollan una seriendgaiivas, en su mayoria de caracter



preventivo, enfocadas a conseguir productos makgcos y procesos logisticos y de
produccion mas respetuosos con el medioambientetrgs palabras, las politicas, objetivos
y programas medioambientales propuestos por lasresagp que adoptan el estandar
ISO14001 llevan a una transformacion significatida los productos y los procesos
productivos.

5. Conclusiones

En este trabajo se ha estudiado la conexion entneglantacion del estandar ISO14001 y dos
fendmenos que pueden producirse en la funcién dgaojpnes: la implantacion de las

herramientas, practicas y sistemas de gestion nodenmos y avanzados, y la implantacion
de practicas medioambientales. El primero de ekfleja la proactividad productiva de la

empresa y presenta dos dimensiones, una de caraagercultural que lleva implantar a

aguellas practicas ‘soft’ que implican fundamentite un cambio en las actitudes y la forma
de pensar, y otra de caracter mas técnico que dlenglantar practicas ‘hard’ que implican

principalmente la utilizacién de herramientas nastcadas en los procesos productivos. El
segundo fendmeno refleja el compromiso real dem@aresa con el entorno natural y el

esfuerzo realizado para mejorar el desempefio nrablieatal, y presenta tres dimensiones
que inciden respectivamente en el desarrollo detiped medioambientales en tres ambitos
de la direccion de operaciones: disefio de produgmsesos logisticos y procesos de
produccion internos.

Los argumentos planteados y el analisis empiricizeedo llevan a pensar que la
proactividad productiva contribuye de forma sigrafiva a que una empresa se sienta atraida
a desarrollar un SGM conforme a los requisitosadadrma I1ISO14001. Ademas de que las
empresas proactivas tienden a abordar nuevos detderma continua y la certificacion
medioambiental puede entenderse como uno de edfims, fa implantacion de practicas
avanzadas de gestion de la produccion genera dpadserecursos y capacidades que pueden
resultar de utilidad en el proceso de implantadi@s. resultados llevan a pensar que el efecto
causal es mas probable para el caso de la pratadicultural, quizas porque una gestion mas
comprometida con el medioambiente también llevalioitps ciertos cambios culturales.
Ademas, en funcion del trabajo de Hayes y Wheemn({$y984), los resultados indican que la
certificacion 1SO14001 es un atributo de las engwegque confieren un mayor peso
estratégico a la funcion de operaciones.

Los resultados también revelan que el estandar48@1si esta produciendo los efectos para
los que fue originalmente creado. Las empresa#ficatas o en proceso de certificacion
presentan un nivel de implantacion de practicas ioaetbientales en su sistema de
operaciones significativamente superior al restoedgresas, lo que implica que dicha
certificacion si es clave para una transformaci@aioambiental de la empresa. Es decir, no
se queda en la mera introduccion de una serie deegl programas y controles
administrativos, sino que conlleva una serie debtasnen las operaciones. Ademas, refleja
qgue el estandar no se implanta Unicamente para@bten documento acreditativo que da
acceso a ciertos mercados. Este resultado resultilidad para los agentes reguladores, pues
revela la viabilidad de la certificacién 1ISO1400inm instrumento para potenciar un mayor
compromiso industrial con el medioambiente.
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