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Resumen

En este trabajo se plantea una propuesta que t@mo base la mejorara la calidad de las
observaciones del proceso ensefianza-aprendizaj@mplitud de éstas y asi como el incremento
de los puntos de reflexion para el alumno. A palé estas bases se pretende ayudar a los
alumnos a reflexionar sobre las decisiones tomads criterios acertados o errdneos seguidos
en cada una de ellas. Con el método propuesto stemue el proceso de revisién y
realimentacién en el caso de trabajos en grupomaiblemas abiertos

Palabras clave:Evaluar, Procedimientos, Aprender.

1. Introduccién

La evaluacion entendida como la valoracién de bslios o competencias alcanzadas por
los alumnos durante su proceso instructivo es eh @e aplicacion de este trabajo. En
concreto el objetivo del trabajo es la aplicaci@ wh sistema de evaluacion que permita
conocer cual es la evolucion del aprendizaje dealosinos, que trabajan en grupo, en su
formacion la fase practica o de laboratorio cuaestos se enfrentan a problemas abiertos.

El alumno y el docente se encuentran en una difitciacion cuando desean analizar el grado
de aprendizaje que le es propio en los casos equesstos abordan problemas donde, en
muchas ocasiones se deja cierto grado de libentad glanteamiento lo que puede dar pie a
multiples enfoques, cada uno con multiples solwsoEn estos casos, no sélo es importante
gue el alumno sepa aplicar un procedimiento presden conocido sino que sepa aplicar

estrategias de busqueda de alternativas y valadar ena ellas.

La capacidad de analizar alternativas queda, erhasuocasiones, fuera del proceso de
evaluacion centrandose todo el peso la revisioadaplicacion de una u otra técnica o

procedimiento. Sin embargo, en la mayoria de l@®galas asignaturas recogen entre sus
objetivos curriculares algunos como “Ser capazetkcsionar la técnica mas adecuada”, “Ser
capaz de aplicar la mejor soluciéon”. ¢(Como sabed slumno ha analizado las diversas

opciones de una forma adecuada? ¢ COmo sabe eloakirha realizado un analisis correcto?

Desde nuestro punto de vista hay que proponer sitansa de evaluacion de incluya una

retroalimentacion adecuada a alumno y profesospacios relacionados con la capacidad de
analisis en problemas abiertos.

2. Situacioén de Partida



Es tradicional que en las escuelas de ingeniesiallamnos acudan a la clase de préacticas
para hacer trabajos en grupo, en la siguientecsitoa

* Una normativa de practicas y de calificacion codaci

* Un conocimiento teorico del problema que debenlaedar en las practicas y varias
técnicas o procedimientos relacionados.

« Cada practica (una o varias sesiones) se centra @nico problema y un conjunto de
cuestiones que los alumnos conocen de antemanuoey delucionar.

» Cada practica dispones de las siguientes fases:

1. Explicacion del profesor para comentar la practieafocar el problema.

2. Planteamiento del problema y solucion en el lalooi@tpor parte de los
alumnos con un soporte del profesor.

3. Trabajo del problema fuera del laboratorio en grupandividualmente para
una posterior discusion conjunta.

4. Entrega de una memoria y/o una exposicion de kdteslos obtenidos.

Este planteamiento presenta una serie de defiagnalgunas generales y otras que
afectan exclusivamente al caso donde el alumno dddoedar problemas abiertos.
Algunas de ellas son:

» El profesor desconoce el nivel de conocimientosiahi Lo que desde el punto de
vista de la evaluacion:

1. Nos impide conocer cual es la evolucién del alumnos
2. Nos impide asignar el problema mas adecuado ecksitad de aprendizaje de
cada uno de los individuos. Adaptacion.

Se propone realizar una prueba inicial.

* Los grupos ya suelen estar conformados antes dmrse la practica. Esto suele
suponer la existencia de grupos desnivelados earsacimiento. Lo que implica:

1. Que el mismo problema puede ser un reto para umaseyte de interés para
otros.
2. Puede fomentar el parasitismo.

Se propone una configuracién de grupos guiada a&ucwu cierto grado de libertad.

e Cada grupo sélo ve un problema. Es posible qudaexid, 3 o0 mas problemas de
diferente tipo pero cada grupo se encierra en sol g&e olvida del resto. No tiene un
aprendizaje amplio.

Se propone evaluar de forma mas amplia (validez).
* No existe realimentacion, en profundidad, hastdirell de la practica cuando se

realiza la entrega. El alumno no puede ir apremtieste sus errores o aciertos e ir
construyendo sobre la marcha.



Se propone ampliar el nUmero de veces que sedhiara

» El procedimiento de observacion de los aprendizegeseducido: normalmente una
memoria y puede que una presentacion grupal. Laasian es poco fiable.

Se propone ampliar la muestra y variarla.

Una vez conocida la situacion de partida mas cosetnealizara una propuesta para mejorarla
en el siguiente apartado.

3. Propuesta de Evaluacion en el Laboratorio paraf®blemas abiertos.

La propuesta que se realiza en este apartado ten® fin alcanzar un adecuado
conocimiento sobre el grado de aprendizaje del mdyrtanto en las técnicas como en las
estrategias aplicables a los problemas abiertasrésultados producidos por la aplicacion de
la propuesta deben estar a disposicion del alunde grofesor.

La propuesta se basa en:

» Evaluacion de la progresion y deteccion de lasulifades.

* La nivelacion de grupos y asignacion de problenaashibc”, como forma de proponer
retos que supongan un avance en el aprendizajeustaran problemas que cubran
aspectos menos trabajados en cada grupo.

* La implicacion del alumno con diferentes roles cdiorona de ampliar el nimero de
casos abordados.

» Labusqueda del conflicto cognitivo como forma rplerar alternativas.

* El incremento de las interacciones y la diversfiéa de las mismas (diferentes
formatos).

El procedimiento propuesto es el siguiente:

1. El profesor de aula debe de proporcionar infornmadiddividualizada sobre el
conocimiento de cada alumno en los aspectos proeadales relativos a la practica.

2. El profesor de practicas dividira a los alumnoscenjunto con necesidades méas o
menos homogéneas. Esto lo realizara en funcioa ohédrmacion obtenida en el paso
1. Se busca una agrupacion en funcién de los “gagubiertos y no en funcién de su
capacidad intelectual.

3. Antes de iniciar la primera sesién de practicad@& a conocer la lista con los
diferentes conjuntos y :

a. Se formaran grupos de 2-4 alumnos entre los intéggale cada conjunto.
b. Se asignaran varios problemas a cada conjunto @.nBada uno de los
problemas propuesto. Se recomienda que los problestén divididos en un

conjunto de pasos o fases.

c. Cada grupo de los formados en el paso 3.a elegmgrente un problema de
los asignados.



4. Para cada fase del problema:
a. Habra un tiempo para el trabajo en grupo: Plantemimiy resolucion de las
dificultades de cada fase con apoyo del profesagl éaboratorio y/o trabajo
fuera del mismo (igual que antes).

b. Se indicara a los alumnos que cada grupo seransaple de evaluar a otro
grupo, y por lo tanto deben tratar otro problema.

c. Una vez realizado el trabajo se realizara una ésigospublica y se entregara
una memoria al profesor.

d. Una vez realizada la exposicion se realizar unrteie grupos evaluadores.

e. El grupo que actua evaluador recibird una copiéadaemoria y un enfoque
del profesor. Dispondra de un tiempo de andlisigsrdblema propuesto y de la
memoria.

f. El grupo que actua como evaluador se reunira cdrgoupo que ha realizado
la memoria con la intencién de realizar un intergsiande ideas. El objetivo
principal del grupo evaluador sera el de propowronuevos enfoques y
cuestionar el actual. Al finalizar dicho encuenebgrupo evaluador entregara
un informe sobre los aspectos positivos, y negatermcontrados en el trabajo
realizado por el grupo evaluado, asi como los casnbugeridos. El grupo
evaluado entregara una nueva version de su mee@nde podra recoger,
0 no, los cambios propuestos pero en todo casord®fjustificada.

g. Ambos grupos realizaran una prueba tipo test sabré&rabajo realizado
centrada sobre las estrategias y los procedimientos

A continuacion se proporciona una tabla en la gqupuede observar la evolucion temporal
del modelo propuesto, los participantes y los pctmkiobtenidos en casa paso.

Paso de la Temporizacion Participantes Productos*

Propuesta

Paso 1 Antes 12 practica (instante -T1) Profesiar au Evaluacion diagnostica. Deteccion de
gaps

Paso 2 Antes 12 practica (Instante -T2) Profeslaryapracticas

Paso 3 Antes 12 practica (Instante -T3) Profesirtimas y alumnos

Paso 4.a Practica sesion 1 Grupos trabajo y pmofeso Observacién informal

Paso 4.b Practica sesion 2 Profesor Evaluacionbprabierta (escrita y
oral)

Paso 4.c Practica sesion 2 Grupos trabajo y profeso

Paso 4.d Practica sesién 2 Grupos trabajo y pnofeso

Paso 4.e Practica sesion 2 Grupos evaluadoresasprqobservador

Paso 4.f Préactica sesién 3 Grupos trabajo y profeso Conflicto Cognitivo (evaluadg
mediante observacion).
Evaluacion prueba abierta propja
(escrita).
Evaluacion prueba abierta tercefo
(escrita)

Paso 4.9 Practica sesion 4 Alumnos y profesor Beadn prueba objetiva.

Nota: Los resultados de los productos seran puestosnocimiento de los alumnos de forma contiantes de
iniciar el paso siguiente.

Tabla 1. Distribucién temporal, participantes y resilitados del proceso evaluador



Como se puede observa, el profesor realizara disebservaciones y de diversa indole, de
forma que la validez del proceso evaluador es mgyeren el proceso anterior. Asi mismo,

los alumnos no se centran en un Unico problemaggirastos deben tratar otros problemas y
actuar en un doble papel. Creemos que este preregpece mas a al alumnos, no sélo
porque proporciona mas y informacién sino porquR &g proporciona mas peso a las
estrategias, y por lo tanto es mas completa.

4. Dificultades de la propuesta

Un analisis de la propuesta nos hace detectarxgsiem® al menos tres grandes dificultades a
la hora de poner en marcha el procedimiento. Estas

* Debe existir una buena coordinacién entre profekoraula y de practica, y un
conocimiento de tallado de los alumnos. En casnadser posible disponer de dicha
informacion, es posible que se deban de introduolificaciones a la propuesta para
conocer a los alumnos.

* El procedimiento requiere un gran esfuerzo, peroresdodo una disponibilidad
temporal importante para poder desplegarlo completée. Lo que le hace no se muy
recomendable, en su version actual, en sesiongsadicas cortas.

* El alumno forma parte importante del procedimiestendo su aportacion definitiva.
Por lo que es necesario disponer de un ambientetiyanion adecuado. Es posible
que se deban de introducir modificaciones a lay#sia para identificar y/o generar el
ambiente adecuado.

En general, se entiende que cualquier proceso méicaen el aula o en el laboratorio es
complicado y puede general situaciones no desebaasiplantacion de un nuevo sistema de
evaluacion no solo implica un importante esfuerzo aspectos relacionados con la
preparacion de materiales o la propia dinamicantismo. Se necesita invertir un cierto
tiempo en cambiar las expectativas de los alumeoergda por la propia tradicion de la
asignatura.

Un posible manera de realizar el cambio es la datioduciendo los cambios de forma
gradual, a modo de prueba, para ir adaptandosesanl®vos requerimientos, e ir
mejorandolos hasta alcanzar el nivel de destregeatio.

5. Aplicacion

En la actualidad este procedimiento se ha aplickdéorma parcial a las practicas de dos
asignaturas de Ingenieria Industrial (intensifiéacing. Organizacién) e Ingenieria de

Organizacion. Los resultados obtenidos no nos penndisponer aun de datos estadisticos
significativos. No obstante, se pueden comentaunalg de las dificultades préacticas

observadas. Estas son:

» Identificacion del nivel de cada alumno. Suele dcugue las sesiones practicas y las
sesiones tedricas se inician en fechas muy similBreque impide que existe un
conocimiento adecuado de cada alumno al iniciadade practica.



» Dificil transferencia de la metodologia. Es difiddr a conocer la metodologia y que
los alumnos la asuman. Esto se puede deber algedahbién estan acostumbrados
a realizar las cosas de una determinada forma.

* Bajo grado de participacion como evaluadores. Cawaluadores, los alumnos,
suelen verse como calificadores, por lo que noateperjudicar a sus compafieros de
otro grupo.

e Gran numero de evaluaciones. Los alumnos percibenegtan sujetos a mdultiples
evaluaciones, cuando estan acostumbrados a una @wigluacion por bloque
tematico.

En general, se ha observado que cuando la pr&stisaficientemente larga como para que el
procedimiento se pueda realizar de la forma maspt=ie posible y existan reiteraciones
suficientes de algunos pasos, los alumnos se ranestds participativos y olvidan las
reticencias iniciales. Normalmente, con la reiténace aspectos como la evaluacion de otros
grupos, test finales, etc. los alumnos suelen aertilidad de la metodologia ya que dan a
entender que reciben una informacién (evaluaciae)lgs es util.

6. Lineas futuras de trabajo

Las futuras lineas de trabajo mas cercanas seanesftn la aplicacion completa de la
propuesta presentada y la recoleccion de datos peabzar un analisis estadistico
significativo que relaciones grupos que usan laodwbgia y grupos que no la usan.

Una vez superados estos objetivos se tiene pregaates necesario introducir una serie de
modificaciones y/o restricciones a la metodologieapnejorarla con respecto a algunas de las
deficiencias comentadas en apartados anteriores.
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