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RESUMEN

La gestion de la calidad en la construccion se soporta en algunos elementos derivados de las
peculiaridades de su proceso de trabajo. En esta investigacion se estudian posibles taxonomias
con las que podriamos agrupar las causas de no conformidades en la obra. Su andlisis nos
permitira definir una clasificacion incorporando diferentes niveles en las variables de ejecucion,
gestion, materiales, proyecto; obteniendo de esta manera, una herramienta para la mejora de la
gestion en la empresa constructora.
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1. Introduccion.

Nuestra aportacion al concepto de calidad, como ya hemos comentado en comunicaciones
anteriores, consistiria en interpretar que calidad es: “documentar y gestionar cualquier
actividad para conseguir el objetivo marcado por la empresa”, esta vision tan personal no
rompe con otras mas conocidas, como la de Halpin que la define como el “constante afan de
hacer el trabajo, bien y a la primera” pensamiento que permanece, en otra interpretacion
propia de calidad, “cumplamos con los requisitos del cliente, ahora y en un futuro, al mejor
precio, en el momento y en el lugar oportuno”, en resumidas cuentas, calidad es ser un
profesional. [1].

Por otro lado, para poder progresar, es decir mejorar de manera continuada, concepto
integrado en Gestion de la Calidad Total, debemos de disponer de herramientas que nos midan
las actividades que se realizan en la empresa. Para ello parece conveniente disponer de una
buena recogida de datos, datos que pasaremos a agrupar o clasificar para, posteriormente,
poderlos analizar.

En primer lugar, mostramos posibles clasificaciones para agrupar las no conformidades
encontradas, para pasar posteriormente a enunciar nuestra propuesta, motivando el porque se
adopta una clasificacion y no las otras.
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2.- Posibles clasificaciones a adoptar

El diccionario de la Real Academia de la Lengua define gestionar como “hacer diligencias
conducentes al logro de un negocio o de un deseo cualquiera” y gestion como “acciéon y
efecto de gestionar o administrar®. Esta tltima definicion nos conduce a una primera posible
clasificacion a adoptar, ya que nuestra interpretacion de calidad, es decir de gestion, en
concreto es:

- Planificar
- Organizar
- Dirigir/ejecutar/integracion de personal
- Controlar

tareas estas, a realizar en mayor o menor medida, en todos los niveles organizativos de la
empresa (fig. 1) todo ello resaltado en la teoria de Administracion Empresas [2]. Por otro
lado, el aspecto de gestion estd también revisado en la nueva version de la norma ISO
9000:2000, la cual cambia el concepto de Aseguramiento de Calidad por el de Gestion de la
Calidad [3], acercandose de esta forma al modelo de excelencia EFQM (fig. 2).

A continuacién indicamos el tiempo desempenado a funciones administrativas por todos los
miembros y niveles de la empresa.
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Fig. 1.- Fuente KOONTZ HAROLD, WEIHRICH HEINZ. Administracion

Estas funciones de administracion que hemos planteado podemos compararlas, en cierta
forma, al ciclo de Mejora Continua (circulo de Deming o Kaizen) PDCA.

El ciclo de Deming, debido a Shewhart (1931), padre del control estadistico de la calidad,
aunque popularizado inicialmente en Japon gracias a las ensefanzas de Deming [4], tiene
cuatro fases: Planificar (PLAN), Realizar (DO), comprobar (CHEK) y Actuar (ACT). Las
acciones a realizar en cada fase quedan reflejadas de forma resumida en el siguiente cuadro.



V Congreso de Ingenieria de Organizacion
Valladolid, 4-5 Septiembre 2003

ACTUAR (ACT)

Establecer, normalizar vy
docu-mentar la accion
apropiada-mente,

generalizarla en el resto de
la empresa. Continuar con el

miemn tama A calarcianar

COMPROBAR

PLANIFICAR (PLAN)

Planear las actividades,
marcar objetivos y
estrategias, documen-tar el
proceso actual, analizar
causas Yy determinar las
acciones correctoras,

REALIZAR (DO)

(CHECK)
Medir y comprobar los
resultados, comprar con los
objetivos y si no se

e Hroes aorlbeses o~ O (e A

escala)

Llevar a cabo
correctiva (a

adecuadamente al personal.

la accion
pequeia
y adiestrar

Fig. 2. Fuente. Elaboracion propia

Si comparamos, como deciamos anteriormente, las funciones de administracion con los pasos
del ciclo de Deming obtenemos el siguiente cuadro.
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Al observar la figura anterior podemos deducir que:

- la fase de planificacion del ciclo de Deming engloba las actividades de
planificacion y organizacion de administracion.

- las fases de ejecucion y comprobacion coinciden en ambas figuras.

- El ciclo de Deming aporta la fase de actuacion, es decir de estandarizacion y de
feed back o realimentacion esencial en toda organizacion. Tarea que normalmente
recae en los mandos intermedios.

Se significa que, de mantener esta clasificacion, los aspectos medioambientales y de
prevencion de riesgos (como el resto de actividades que se realizan en el seno de la empresa)
serian actividades a gestionar de forma similar a lo establecido para los aspectos de calidad.
Como consecuencia, obtendriamos otras clasificaciones para las no conformidades recogidas
en la empresa en las cuatro variables del primer nivel.

Una segunda clasificaciéon que consideramos viable es agrupar las causas de las no
conformidades de acuerdo a los puntos de la norma ISO 9001:2000 o de acuerdo a los
modelos de calidad mas difundidos en el mundo los cuales han contribuido de forma decisiva
a la orientacion y al conocimiento de la Gestion de la Calidad Total.

-  Modelo de Deming, modelo Japonés o 7.Q.C. (Totaly Quality Control, control de
calidad total) que surge a mediados del siglo XX, 1951, en Japon.

- En 1987, E.E.U.U. desarrolla un nuevo modelo de gestion, T.Q.M.( Totaly Quality
Management, Gestion de la calidad total), avalado por el premio Malcolm
Baldridge,

-y por ultimo, en 1991 aparece en Europa otro modelo de gestion, con los mismos
objetivos que los anteriores (asegurar la calidad, minimizar los costes, mejorar los
plazos de entrega, etc), E.F.Q.M. (European Foundation for Quality Management,
Fundacion europea para la gestion de la Calidad) [5].

Estos modelos de autoevaluacién permiten a una empresa compararse y establecer una
valoracion cuantificada del grado de implantacion de su sistema de gestion de Calidad Total.

Las razones para no elegir ninguna de las anteriores “posibles” clasificaciones son
principalmente tres:

- La clasificacion de acuerdo a las funciones administrativas y/o ciclo PDC
consideramos que son menos intuitivas que el resto de posibilidades,
contemplando aspectos menos técnicos que el resto.

- Aun sabiendo que cada vez mas empresas se certifican e incluso alguna de ellas
adaptan las no conformidades al incumplimiento de un punto de la norma, la
clasificacion de acuerdo a los factores de la norma o modelo tampoco la vamos a
adoptar, ya que la mayoria de empresas no disponen de registros de todos los
puntos de la norma o variables del modelo.

En estas empresas las no conformidades provienen de la obra y otra pequena parte
de los clientes. Estos dos aspectos correspondientes a los puntos: 5 y 7 del
modelo, relativos a procesos y satisfaccion del cliente respectivamente y alos
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siguientes puntos del apartado siete de la norma ISO 9001: 2000 correspondiente
a la “realizacion del producto” son:

7.1. “Planificacion de la realizacion del producto”,

7.2. “Procesos relacionados con el cliente”,

7.3. “Disefio y desarrollo,

7.4. “Compras”,

7.5. “Produccién y prestacion de servicios” y

7.6. “Control de los dispositivos de seguimiento y medicion”.

(Estos puntos tienen su equivalencia con la norma ISO 9001: 1994.)

- La codificacion que generalmente presentan las empresas estudiadas para clasificar

las causas de no conformidades esta en funcidon de su naturaleza u origen,
caracteristicas diferentes a las utilizadas en los casos anteriores.

Con estas caracteristicas las empresas estudiadas obtienen las siguientes variables:
e EJECUCION

GESTION

MATERIALES

PROYECTO

MEDIO-AMBIENTE

Como consecuencia se ha adoptado este modelo, utilizado por las empresas, para clasificar las
no conformidades de las mismas.

Significar que la variable medioambiental la podriamos integrar en el resto de variables al
igual que hemos citado en la primera clasificacion de funciones administrativas. Sin embargo,
se ha mantenido puesto que las empresas constructoras en el momento de clasificar las no
conformidades siguen diferenciando ambos campos. No cabe duda que se da una paradoja,
por un lado se gestiona en un mismo departamento calidad y medioambiente, y por otro lado,
las no conformidades con respecto a calidad se clasifican y las no conformidades con respecto
a medioambiente se agrupan en una misma variable.

4.- Clasificacion adoptada. Niveles
Vamos a establecer tres niveles para agrupar las causas de no conformidades.
En un primer nivel tenemos las variables introducidas anteriormente:

- EJECUCION

- GESTION

- MATERIALES

- PROYECTO

- MEDIOAMBIENTE

Esta clasificacion es la adoptada por:
- Ser la que se corresponde a las empresas estudiadas
- Se establece en la bibliografia.
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- Consideramos que es mds intuitiva y como consecuencia nos centra
mas las causas de no conformidades, pudiendo posteriormente
profundizar mas en las causas y adaptarlas a puntos de la norma.

EJECUCION

Interpretamos que la fase de ejecucion consta de:
- una preparacion o acondicionamiento de la unidad o tajo
- ejecucion en si de la unidad o tajo.
- actividades a realizar después del tajo inmediatamente finalizada la unidad o un
conjunto de ellas

Asi, como resultado de lo descrito anteriormente obtenemos las subvariables o “segundo
nivel” de la variable ejecucion.
- Ejecucion 1; tareas realizadas antes de la propia ejecuciéon como puede ser el
replanteo a la hora de ejecutar un pilar

- Ejecucion 2; tarcas realizadas durante la ejecuciéon como puede ser un
hormigonado a la hora de ejecutar un pilar

- Ejecucion 3; tareas realizadas después de la ejecucion como por ejemplo los
ensayos del hormigon vertido en la ejecucion de un pilar

GESTION

En este trabajo proponemos como variables de “segundo nivel” para la variable gestion las
siguientes subvariables:

- Gestion 1; falta o no aplicacion de documentacion existente en la empresa.
- Gestion 2; error o inexperiencia del trabajador. Errores humanos.

- Gestion 3; falta, averias o uso inadecuado de maquinas, equipos y utiles de trabajo a
excepcion de los materiales aplicados a la obra.

- Gestion 4; dafos relacionados a infraestructuras o a las personas. Los accidentes de
trabajo no se analizan en este trabajo.

- Gestion 5; incumplimiento de la legislacion, permisos, etc, ya sean a nivel nacional,
autondémico o local.

MATERIAL

En esta variable quedan reflejadas todas las no conformidades provenientes de los materiales
aplicados a obra. La forma de agruparlos en segundo nivel es la que se cita a continuacion:

- Materiales 1; materiales utilizados en obra importantes como hormigén y ferralla asi
como, defectos de otros materiales de fabricacion.
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- Materiales 2; fallos encontrados en los materiales o mezclas por manipulacion
inadecuada durante el transporte, descarga o almacenamiento o uso

- Materiales 3; fallos del material por falta de conservacion después del tajo.
PROYECTO
En este caso tenemos una unica subvariable de “segundo nivel”: Proyecto.
MEDIO AMBIENTE
También para esta variable tenemos una Unica subvariable de “segundo nivel”: Medio

Ambiente
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