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Resumen

Los objetivos de UML (Unified Modeling Language — Lenguaje Unificado de Modelado) y de la
EPC (Event-driven Process Chain - Cadena de Procesos guiada por Eventos), estan bien
diferenciados: mientras que UML se enfoca al disefio de sistemas de informacion (SI), las EPCs
se emplean para el modelado de procesos de negocios (BPM) dentro de la metodologia ARIS. No
obstante, es evidente la relacién entre ambas técnicas: por una parte, un correcto disefio de S|
debe basarse en los requisitos definidos por el modelo de procesos de negocio. Por otra parte, las
mejoras de los procesos existentes a menudo deben llevarse a cabo mediante el desarrollo o
madificacion de los Sl que soportan dichos procesos. En esta comunicacion se analizan las
posibilidades de integracidn de ambas técnicas de modelado.

Palabras clave: Modelado de procesos (Business Process Modelling), UML, EPC.

1. Introduccion

UML (Unified Modeling Language) es un lenguaje de modelado estdndar en el area de
desarrollo de software. Fue desarrollado por Booch et al (1998), y posteriormente aceptado
como estandar en modelado orientado a objetos por Object Management Group (OMG) en
noviembre de 1997, Ferdian (2001). Booch et al (1999) lo definen como un lenguaje grafico
para visualizar, especificar, construir y documentar los artefactos de un sistema con gran
cantidad de software. Proporciona una forma estandar de escribir planos de un sistema,
cubriendo las partes conceptuales (funciones del sistema, y en principio también los procesos
de negocios, aunque el alcance para esto no es el suficiente como veremos mas adelante), y
las cosas concretas (clases escritas en un lenguaje de programacion especifico, esquemas de
bases de datos, componentes software reutilizables).

Un proceso de negocio es una coleccion de actividades que toma una o mas clases de entradas
y crea una salida que es de valor para el cliente, Hammer (1990). La captura, documentacién
y andlisis de dichos procesos se denomina modelado de procesos de negocios (BPM —
Business Process Modelling), Davis (2001). Para modelar dichos procesos hay numerosas
metodologias, técnicas y herramientas. La cadena de procesos guiada por eventos (EPC) es la
técnica de BPM dentro de la metodologia ARIS (ARchitecture of Information Systems),
Scheer (1992).

Este trabajo se deriva de la participacion de sus autores en un proyecto de investigacién financiado por el Fondo
de Investigacion Sanitario con referencia G03/117, titulado “Nuevos modelos de prestacion de servicios
sanitarios utilizando telemedicina”
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La herramienta que recoge dicha metodologia es ARIS Toolset™, de IDS Scheer. Gracias a la
integracion de los tres conceptos IDS Scheer es considerado el lider del sector de BPM, con
40000 licencias vendidas hasta 2002, Gartner Group (2002), y que han seguido
incrementando en los ultimos afios, Paul y Britz-Averkamp (2005).

Loos y Allweyer (1998), Ferdian (2001), Loos y Fettke (2001) estan de acuerdo en que el
buen desarrollo de sistemas de informacion (Sis) en los negocios requiere un enfoque
integrado, que incluye el disefio unificado de los procesos de negocio y el desarrollo de los
Sls soportando dichos procesos. Para estos autores los procesos de negocio son modelados en
un marco orientado a procesos, mientras que por otro lado, los métodos de modelado
orientados a objetos s6lo se usan en el aspecto de implementacion software, no en procesos de
negocio. Pero los dos campos estan unidos, los enfoques orientados a objetos se pueden usar
en el nivel de negocios para identificar objetos de un proceso y sus relaciones, aunque es
importante tener en cuenta que no es un mapeado uno a uno, Eriksson y Penker (2002), sino
que hay que hacer un analisis critico del modelo de negocio para ver su aplicacion para el
disefio del Sl especifico, es decir, identificar qué tramos del proceso son automatizables.

2. Integracion del modelado de procesos de negocios con EPC y el disefio de
sistemas de informacion con UML

Con las técnicas de BPM no se puede desarrollar software directamente como con UML, y
UML no cubre todos los aspectos necesarios para el BPM, Loos y Allweyer (1998). Por esto,
autores como Eriksson y Penker (2002) han creado una extension de UML para BPM
(Extension de negocios de Eriksson y Penker), pero aun asi no tiene el alcance de la EPC, ya
que ésta en su forma extendida integra las vistas de funciones, datos, organizacion en un
unico tipo diagrama, y la extension de Erikkson y Penker se basa en todos los diagramas de
comportamiento. De hecho, Kim et al (2003) cuestiona la validez de los intentos de
extensiones de UML para el BPM. Por otro lado, desde la EPC no se puede generar cddigo
como con UML, Scheer (2002a). Pero la cuestion es saber en qué punto se separan 0 se unen
estas dos técnicas. Muchos autores han estudiado la relacion entre ellas mostrando distintos
enfoques para integrarlas. Del analisis de estos estudios se concluye que hay varios tipos de
relaciones entre los diagramas de UML y la EPC (Tabla 1). Hemos definido estos tipos de
relaciones de la siguiente forma:

Comparacion: diferencias y analogias entre los diagramas

Transformacion: traduccion de los diagramas para tenerlos en los dos tipos de formatos
Integracion: diagrama resultante de la union de las técnicas (diagrama con objetos de la EPC
y objetos de UML)

Combinacién: uso de los diagramas UML y la EPC complementariamente que da una vision
desde todos los niveles (para tener la descripcion del proceso de negocio, y la informacion
necesaria para desarrollar el sistema de dicho negocio)

DE: diagrama de estado

DA: diagrama de actividades

DC: diagrama de clases

DCU: diagrama de casos de uso

DS y DCol: diagrama de secuencia y colaboracién

Tabla 1. Relaciones entre la EPC y los diagramas UML de las referencias mas significativas

Comparacion | Transformacion | Integracion | Combinacion

Loos y Allweyer | EPC - diagramas | EPC = DE EPC - DCU
(1998) comportamiento EPC = DA EPC - DC




. EPC = DC
Nittgens et al EPC 5 DA OEPC
(1998) EPC = DCU
Hahn et al
(1998) EPC = DA
Ferdian (2001) EPC - DA EPC €= DA oEPC
Loos y Fettke EPC - DA EPC - DE ngc'_DDCCU
(2001) EPC = DA
EPC - DSy Col
Soderstrom et al
(2002) EPC - DE
EPC - EPC -
Scheer (20022) objetos UML | diagramas UML
Scheer (2002b) EPC €= DE
EPC-objetos EPC -
Scheer (2003) UML diagramas UML
Knott et al E;g I[D)é
(2003) EPC - DE

En los siguientes sub-apartados se presenta una breve explicacion de cada propuesta.
2.1  Comparacion

El primer estudio sobre la relacion entre los diagramas de UML y la EPC fue de Loos y
Allweyer (1998), que maés tarde se completo en Loos y Fettke (2001). De la comparacion de
los diagramas de comportamiento con la EPC estos autores afirman que los diagramas de
comportamiento sélo cubren algunos aspectos del proceso que describen, como los detalles
técnicos, pero no el flujo total del proceso, ni todos los aspectos organizacionales. Se centran
en la comparacion del DA con la EPC, identificando problemas en el uso del DA en BPM:

- Todos los operadores légicos no pueden modelarse de una forma directa para dividir y
unir el flujo de control, como con la EPC. De hecho no hay equivalente en el DA para
el operador O de la EPC.

- Las unidades organizativas responsables de cada actividad se expresan mediante
swimlanes, sin embargo no es informacién suficiente, ya que no muestran todas las
relaciones organizativas como “es responsable para”, “proporciona soporte para”,
“debe ser informado sobre el resultado de”, o “debe aprobarse”.

- No hay soporte para modelado de informacion adicional como la disponible en la
EPC, como portadores de informacion, recursos materiales u otro tipo de recurso.

En conclusion, estos autores observan que la EPC es més completa que el DA a la hora de
representar un modelo de proceso de negocios.

Ferdian (2001), basandose en el estudio previo de Loos, va mas alla haciendo un analisis
exhaustivo para comparar el DA con la EPC, identificando algunos aspectos desde los que
podemos ver las correspondencias y diferencias entre las dos técnicas, principalmente son:

- Contexto.

- Exactitud/ ambigledad.

- Notacion/ terminologia. Ambos diagramas tienen conceptos similares (tales como
dividir/ unir, rama/ fusion, actividad atomica/ extendida, etc) pero son representadas
usando notacién y terminologia distintas. Algunas notaciones no tienen un homologo
en el otro diagrama. Esto indica las diferencias semanticas entre ellos.



Asi, este autor describe en una tabla cada uno de los aspectos para cada tipo de diagrama.

Tabla 2. Comparacién entre EPC y DA, Ferdian (2001)

EPC Diagrama de Actividades de
UML
Contexto Modelado orientado a procesos | Modelado orientado a objetos
(orientado a negocios) (orientado a T1)
Exactitud/ Eventos iniciales en cualquier
ambiguedad punto del proceso, operadores

I6gicos, bucles, puntos muertos

Notacién/ Terminologia

Elemento activo Funcién Actividad/ Estado de accion
Elemento pasivo Evento

Cadena de proceso Flujo de control Transicion
Conectores légicos

Rama/ combinacion O exclusivo Diamante de decision
Bifurcacion/ Union Y Barra de sincronizacion
O inclusivo @)

Actor Unidad organizativa Swimlane
Iteracion “*” Signo de Multiplicidad

A partir de este analisis, Ferdian (2001) crea una metodologia de transformacion entre estos
tipos de diagramas, que se vera en el siguiente apartado.

Dentro de un marco de comparacion de técnicas de modelado de procesos, entre las que se
encuentran la EPC y el DE de UML, Soderstrom et al (2002) proponen el uso de un
metamodelo ante la ambiguedad y los diferentes usos y definiciones de los conceptos de las
técnicas, ya que esto dificulta la comparacion entre éstas y la integracion de modelos de
procesos. Para estos autores el uso del metamodelo hace mas sencilla la comparacion, y
proporciona una ilustracion grafica de los conceptos basicos y sus relaciones, que es facil de
entender incluso para no expertos. EI metamodelo esta detallado en la referencia Soderstrom
et al (2002). Las conclusiones que obtienen son:

Tabla 4. Comparacion entre la EPC vy el DE, Séderstrém et al (2002)
Concepto EPC Diagrama de Estados de UML
Usa 2 tipos de eventos simples:
Evento 1)Evento pre-actividad
2)Evento post-actividad

Usa 7 tipos de eventos simples o
combinados

Concepto de “estado” y “estado de

espera”

Conceptos de “accion de entrada”,
“hacer actividad” y “accion de salida”
Conjunto parcialmente ordenado de Conjunto parcialmente ordenado de
Proceso “funciones” légicamente *acciones/ actividades” l6gicamente

dependientes dependientes
Conjunto de pre- y post- condiciones
Reglas | (eventos) que deben verificarse antes
y después de una funcién
Recurso Concepto de “recurso” de EPC Concepto de “clase”
Actor Concepto dg “obj‘(‘eto” car’)’az de
producir un *“evento

Estado

Actividad Concepto de “funcién” de EPC

Conjunto de condiciones en las
“transiciones”




Una comparacion menos detallada es la presentada por Knott et al (2003), en la que estudian
las ventajas y desventajas de UML y las EPC de ARIS. Las conclusiones que obtienen son:

Tabla 3. Comparacién entre EPC y los diagramas UML, Knott et al (2003)

Enfoque Teoria Ventajas Desventajas
subyacente
EPC ARIS Redes de Muy popular en Europa, Débil relacién con las
Petri soportada por herramientas | técnicas de desarrollo de

ARIS, método facil y software posterior, analisis
comprensivo para expertos | lento, baja expresividad

del dominio para grandes modelos
Diagrama de Cadenas de Estandar industrial, Demasiada orientacion a
actividades de flujos soportado por muchas | software, dificil de entender
UML herramientas CASE por expertos de dominio
Diagrama de | Maquinas de Estandar industrial, Demasiada orientacion a
secuenciay de estado soportado por muchas software, dificil de entender
estados herramientas CASE por expertos de dominio

2.2 Transformacion

Para Loos y Allweyer (1998) y Loos y Fettke (2001) el unico diagrama de UML que se puede
transformar de forma directa a EPC es el DA, pero no propone ninguna forma para llevarla a
cabo. Detecta algunos problemas en la transformacion que mas tarde Ferdian (2001)
describird mas explicitamente. Ademas no consideran relevante la transformacion de EPC a
DCU por la falta del flujo de control de éstos que hacen perder la vision sobre la
secuencialidad de las acciones, por tanto la relacion entre estos diagramas estd basada en la
combinacion (apartado 2.4). Estos autores proponen la transformacion de la EPC en DE,
introduciendo en la EPC el objeto estado con conexiones de entrada y salida a las funciones
correspondientes, y cada objeto estado de la EPC se transforma en un estado del DE. Las
funciones de la EPC se corresponden con transiciones de estados.

Para Nttgens et al (1998) la mayoria de diagramas EPC también pueden transformarse de
forma mas o menos sencilla en DA, sin tener en cuenta que los objetivos de modelado con
cada uno de ellos es diferente. Hacen la siguiente correspondencia sin detallar: las funciones
de la EPC con las actividades del DA, los eventos con los estados, y los operadores de enlace
con las transiciones sincronizadas o divididas. Proponen ademas la transformacion de EPC en
DCU, pero no tiene en cuenta que éstos tienen distinto alcance que los DA, por lo que no
tendria sentido transformar los dos tipos de diagramas de UML en EPC (se puede suponer que
dependera del nivel de detalle de la EPC). Para ello consideran cada funcion en la que el
sistema esté implicado como un caso de uso, y las unidades organizacionales implicadas
como los actores. Ademas proponen que, ante la gran cantidad de informacion que dan los
procesos sobre objetos, sus estructuras y sus relaciones, las clases pueden derivarse desde los
objetos de informacién y las funciones de la EPC.

Otro enfoque de transformacion de la EPC en DA lo realizan Hahn et al (1998), sin considerar
los swimlanes. Identifican algunos problemas, fundamentalmente la falta de informacién del
DA (eventos y objetos de informacion) a la hora de crear la EPC, por lo que resulta
incompleta. Los autores sugieren algunas posibles soluciones, como omitir los eventos finales
de las funciones en la EPC, y proponen una extension de UML mediante barras de transicion
etiquetadas con el tipo de operador para diferenciarlos al hacer la transformacion, representar



la regla O exclusivo mediante operadores de decision, y denotar un subproceso de una
funcién de la EPC mediante un asterisco en la actividad correspondiente, entre otras.

Ferdian (2001) explica la transformacion directa de EPC a DA, y viceversa, usando los
objetos correspondientes del cuadro de comparacién (tabla 2). Da una serie de pasos para
hacer la transformacion e introduce también la de sentido contrario, observando que se pierde
informacidn al crear el DA a partir de la EPC.

Con respecto a la transformacién de EPC a DE, y viceversa, Scheer (2002b) propone una
metodologia mediante la integracion de dos herramientas, ARIS para el modelado de la EPC
y Business Ware para los DE. La transformacion se hace por objetos segun la siguiente tabla:

Tabla 4. Transformacién EPC-diagramas de estado UML, Scheer (2002b)

ARIS

Business Ware

eEPC (o0 eEPC en columnas o filas)

Modelo de proceso

Funcion con subproceso

Estado anidado

Funcion con sistema de aplicacion asignado

Estado normal

Funcion con unidad organizacional asignada

Estado de actividad

Funcion con sistema de aplicacion y unidad
organizativa asignados

Estado de actividad

Otra Funcién

Estado de accion

Evento inicial Evento sobre transicion de estado inicial
Evento final Evento sobre transicion de estado final
Conector Transicién
Regla Y/ O de apertura Division
Regla Oexcl de apertura Estado de accion
Regla Y de cierre Union

Regla O/ Oexcl de cierre Estado de accion

2.3  Integracion

El propdsito del concepto de EPC orientado a objetos, oEPC, segn Nuttgens et al (1998) es,
por un lado preservar el potencial y la aceptacion del usuario final del método estandar EPC,
y por otro lado la integracion de métodos orientados a objetos. Junto con Ferdian (2001), que
también apuesta por el modelado de objetos de negocios y de procesos de negocios con la
OEPC, describen los objetos de negocios y sus relaciones dentro de un proceso en la oEPC,
integrando asi la técnica EPC con objetos UML, ya que para el BPM la interaccién entre
objetos tiene lugar por medio de intercambio de mensajes, denotado como flujo de control
guiado por eventos, y los objetos de negocios pueden agruparse dentro de clases, cada clase
de objeto de negocio tiene atributos y métodos o funciones.

BPM con ARIS HOBE (House of Business Engineering of Architecture of Information
Systems), y el disefio de sistemas con RUP (Proceso Unificado de Rational), son las
metodologias en las que estan basadas el enfoque de Scheer (2002a), describiendo qué
informacion se requiere para el analisis y el disefio de Sls, y cédmo un proceso puede dar ese
disefio. Fundamentalmente propone afiadir informacién a los modelos de procesos,
incluyendo objetos orientados a UML, para generar modelos UML directamente desde
modelos de procesos (como proponen Loos y Allweyer (1998), Loos y Fettke (2001) con la
introduccion de los objetos del DC en la EPC). Describe la forma de uso combinado de la
herramienta ARIS Toolset™ con Rational para obtener la mejor forma posible de soportar
proyectos de disefio de Sls, integrando las metodologias. Mas tarde, Scheer (2003) presenta
ARIS UML Designer, herramienta que integra las metodologias afiadiendo los objetos de
UML a los diagramas del modelado de procesos, incluyendo a la EPC.



2.4 Combinacion

Loos y Allweyer (1998) y Loos y Fettke (2001) proponen la combinacion de la EPC con los
DC, DCU, y con DS y DCol. Para la combinacion con los DC, explican que por medio de la
conexion de EPCs y éstos es posible definir qué clase de objetos se requieren, crean, o
cambian por una funcion, y qué operaciones y atributos son necesarios. Su enfoque se basa
en, dado un DC, usar sus objetos en la EPC de forma que mantenga la l6gica segiin unos
niveles de detalles dados (ver referencias Loos y Allweyer (1998), Loos y Fettke (2001)),
teniendo en cuenta las relaciones entre los objetos. Por lo que se concluye que son necesarios
los dos tipos de diagramas para tener la informacion completa.

En relacién a los DCU, estos autores afirman que solo es posible el uso combinado de éste
con la EPC, ya que tienen distintos alcances, los casos de uso normalmente no representan
funciones de negocios, pero interaccionan con un Sl, y una funcion de la EPC puede contener
varios casos de uso, por lo tanto es posible detallarla con un DCU. Por otra parte, proponen
definir los casos de uso de forma mas completa, con la ayuda de una EPC, sustituyendo la
descripcidn escrita por la grafica con la EPC.

Para los DS y DCol, Loos y Fettke (2001) afirman que no es razonable transformar las EPCs
en estos directamente, aunque haya algunas redundancias en ambos diagramas, ya que
principalmente estan conectados por medio del uso de los mismos elementos. Por lo tanto
afirma que es responsabilidad del modelador asegurar que el intercambio de mensajes
representado en un DS o DCol sean consistentes con los procesos que van a soportar.

El proceso general de Scheer (2002a), combinando la EPC y los diagramas UML, y
basandose en la metodologia RUP para describir el disefio de sistemas, es:

- Andlisis y disefio de los procesos de negocio usando modelos de alto nivel y EPCs.

- Crear un disefio detallado para transformar modelos EPCs en eEPCs.

- Relacionar las clases y los paquetes UML, asi como otros objetos de ARIS, a tramos del
proceso para mostrar la integracion con sistemas y aplicaciones.

- Esos objetos formaran el concepto basico del nuevo sistema en clases UML y diagramas de
componentes.

- Las tareas especificas se describiran con detalle sobre el nivel de interaccion de usuario en la
jerarquia del proceso.

- Los atributos UML pueden mostrar informacion de entrada y salida; las operaciones UML
muestran reacciones del sistema en la actividad del usuario.

- El disefio puede completarse afiadiendo otros objetos relevantes como roles, posiciones,
estados de objetos, etc; esos objetos tienen importancia para desarrollar el mecanismo de
control, conceptos de autorizacion, o modelos de flujo de trabajo.

- Copiar o transformar los objetos relevantes del disefio de proceso en clases UML,
componentes, actividades o DE.

- Esos objetos pueden usarse para desarrollar el modelo base para la siguiente fase de disefio.

- El disefio de sistema y proceso se transformara en varias formas de documentacion que
construye la definicion de requisitos.

El problema del enfoque de Scheer (2002a) es que, aunque dice qué hay que hacer, no
describe la forma de llevar a cabo el proceso.

3. Integracion de BPM y desarrollo de sistemas con otras técnicas
Otros autores han estudiado la integracion del BPM vy el desarrollo de sistemas con otras

técnicas, aunque basicamente para este trabajo se han analizado aquellas que usan UML, ya
que es lo méas extendido. De dicho analisis destacamos McSheffry (2001) y Kim et al (2003).



McSheffry (2001) transforma cadenas de procesos en DCU y DA, partiendo de que toma el
concepto de proceso como intrinsecamente jerarquico, desde el proceso de negocio de la
empresa, hasta cada proceso que realiza un empleado (en el sentido de lo que usualmente
[lamamos actividad o funcion), agrupando los procesos de bajo nivel que tienen una meta
comun. Para evitar modelar en un grado de detalle inapropiado propone identificar en el nivel
mas bajo del proceso los llamados Procesos de Negocios Elemental (Elemental Business
Process, EBP), definiendolos como “ Un proceso realizado por una persona en un lugar en un
periodo de tiempo, que aporta un valor significante y que deja los datos en un estado
consistente”. McSheffry (2001) toma el concepto EBP para buscar la relacion entre los DCU
y las cadenas de procesos, asignando un caso de uso con cada EBP, y detallando los caso de
uso si se desea, para que la relacion con el soporte EBP sea clara.

Kim et al (2003) hacen otra aportacion comparando UML con IDEF, y una de las
conclusiones principales a las que llegan es que, en general, no puede ser definido
explicitamente un mapeado uno a uno entre los elementos de los distintos tipos de modelos,
ya que la vista del modelador puede ser diferente dependiendo del proposito del modelo, por
lo tanto las semanticas no seran necesariamente las mismas. Sin embargo, el mapeado entre
algunas partes especificas del algunos tipos de modelos pueden ser explicitas y representarse
consistentemente. Por lo que presenta una metodologia de trabajo, modelando el proceso de
negocio con IDEF, y posteriormente, modelando con UML utilizando toda la informacién de
los modelos de IDEF para ello, explicando detalladamente como hacerlo (indicando los
diagramas, elementos y relaciones utiles de IDEF para crear los diagramas de UML).

4. Conclusiones

El BPM es una herramienta Gtil para hacer una toma de requisitos en un proyecto de
reingenieria 0 mejora de un proceso de una empresa. Para mejorar dicho proceso podemos
hacerlo de varias formas, automatizandolo, es decir, no variar el proceso y automatizar las
funciones que lo forman; o cambiando el proceso, de forma radical (reingenieria) o sélo
realizando mejoras puntuales. Para cada tipo de mejora la toma de requisitos es distinta, ya
gue no es lo mismo si el objetivo es desarrollar software, integrar un software estandar, o
integrar aplicaciones heredadas tanto para automatizar el proceso completo como tramos del
mismo. Sea cual sea el objetivo, el modelado del proceso es fundamental, sirve para
conocerlo, analizarlo y poder asi proceder a su mejora, creando dos modelos, el “as is” (que
representa el proceso antes de la mejora), y posteriormente el “to be”(modelo de como seré el
proceso despues de mejorarlo).

Si el objetivo es desarrollar un Sl personalizado es necesario afiadir a la toma de requisitos el
disefio mediante diagramas UML, que no sélo documentan el sistema, sino que herramientas
como Rational transforman directamente en codigo.

A partir de este andlisis se plantea encontrar el limite existente entre el BPM vy el disefio de
sistemas, para crear una forma optima de trabajar, sin duplicar informacidn y tener una vision
completa de las necesidades del proceso y mejorarlo mediante un Sl. La gran variedad de
relaciones entre las técnicas de BPM con las de modelado de sistemas que presentan los
autores hace pensar que no es algo sencillo de delimitar. El enfoque de Loos y Allweyer
(1998) fue el primer trabajo presentado en el que se discute este tema con la EPC y los
diagramas de UML. Es el mas completo (sobre todo a partir del segundo trabajo de Loos y
Fettke (2001)) por que tiene en cuenta todos los diagramas de UML, pero no da una solucion
directa a la forma de trabajo para disefiar el sistema con base en el BPM. El trabajo de
comparacion de Knott et al (2003) nos da una vision clara de la disyuncién entre las dos
metodologias (la orientacién a procesos de la EPC y la orientacién a software de UML), y una
de las conclusiones basicas que obtenemos de su analisis es el papel de los expertos del



dominio en el modelado, ya que los modelos de los procesos son facilmente entendibles por
éstos, y los modelos de software no.

Con respecto a las distintas relaciones analizadas, la comparacion nos ayuda a estudiar el
alcance de ambas formas de modelado, y la posibilidades de ampliacién de alguna de ellas
para cubrir todos los aspectos necesarios para el buen desarrollo de los Sls. Segin Kim et al
(2003), la transformacion de cualquier tipo de técnica de BPM en otra de disefio de software
no tendria sentido, ya los alcances de ambas técnicas son diferentes, por lo tanto transformar
diagramas UML a EPC tampoco, pues el modelado de procesos con la EPC seria un paso
previo al modelado con UML. Plantear la transformacion contraria, desde la EPC a algun
diagrama UML tampoco seria valida, ya que no se cubren todos los aspectos necesarios para
una documentacion completa del sistema a desarrollar. Con respecto a la combinacion y la
integracién, por independiente no se pueden considerar validas, la combinacion de las
técnicas deja aspectos que la integracion puede cubrir, es decir, usar la EPC y todos los
diagramas de UML necesarios para un trabajo puede ser factible, pero si ademas en la EPC se
incluyen datos que puedan reaprovecharse en los diagramas UML (integracion de objetos de
UML en la EPC), se hace una toma de requisitos muy completa para que los analistas creen
los diagramas de UML de una forma sencilla y directa.

En conclusidn, la cuestion esta en facilitar el modelado del sistema a desarrollar mediante el
BPM. EIl problema estd en como hacer esto. Scheer (2002a) nos da una primera idea,
sistematizando la forma de trabajar con las metodologias ARIS y UML, basandose en RUP, y
usando la integracion de las técnicas, al introducir objetos de UML en la EPC, y la
combinacion de los diagramas, para conseguir completitud. Desde nuestro punto de vista es la
forma més légica de trabajar, pero seria necesaria una guia detallada y un metamodelo
definido para esta sistematizacién, como la que presentan Kim et al (2003) para IDEF con
UML, que nosotros desechamos ante la complejidad de los modelos de IDEF.

Las ideas fundamentales en las que se basaran la guia y el metamodelo son las propuestas por
Loos y Allweyer (1998), Loos y Fettke (2001) y Scheer (2002a).

Los puntos fundamentales para analizar son:

- El nivel de detalle, que vendra dado por el tipo de proyecto (desarrollo de software
aplicado al redisefio 0 mejora), y del nivel de automatizacion del proceso de partida
(puede estar parcialmente automatizado).

- Los diagramas de ARIS, sus objetos y relaciones entre éstos, necesarios para tener un
analisis completo del proceso en el modelo “to be”, y asi obtener la mayor
informacidn que se reaproveche en los diagramas de UML, identificando exactamente
dicha informacion en los objetos de los distintos diagramas de UML.

- Diagramas de UML necesarios segun el tipo de proyecto y del nivel de automatizacion
para evitar informacion redundante.

Por todo ello, consideramos que ARIS Toolset es la herramienta adecuada, ya que nos
proporciona los medios necesarios para poder trabajar con las propuestas de Loos y Allweyer
(1998), Loos y Fettke (2001) y Scheer (2002a), y mas autores de los analizados, ya que
proporciona los diagramas de UML y la eEPC, ademas identifica las operaciones de las clases
con funciones, es decir, son los mismos tipos de objetos, por lo tanto, viendo las relaciones de
los objetos clase se identifican automaticamente las operaciones de dicha clase; identifica los
casos de uso con las funciones también, y los actores con los distintos tipos de objetos
organizacionales. Por lo que ARIS nos puede ayudar a integrar las técnicas y combinarlas.
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