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Resumen

En este articulo se presentan los resultados otdtsna partir del analisis de los informes de las
auditorias reglamentarias de los sistemas de preidende riesgos laborales realizadas en 42
empresas espafolas en el periodo 2001-2005. Armietiafio 1997, todas aquellas empresas
radicadas en Espafia que no tuvieran concertadeeli@o de prevencion de riesgos laborales
con una entidad especializada quedaron obligadasraeter su sistema de prevencion de riesgos
laborales al control de una auditoria o evaluaciéxterna, que deberia ser repetida cada cinco
afios. Basandose en los resultados de las mismastualio pretende descubrir las debilidades y
fortalezas de los sistemas de prevencion de rielsgpmsales implantados en Espafia, facilitando
informacion objetiva sobre su eficacia, de forma& ge puedan valorar las actuaciones realizadas
hasta el momento y, en su caso, adoptar las medmtasctoras o de mejora oportunas.
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1. Introduccién

A partir del afio 1997, todas las empresas radicaddSspafa que no tuvieran concertado el
servicio de prevencion de riesgos laborales coneatidad especializada quedaron obligadas
a someter su sistema de prevencion de riesgosalaboal control de una auditoria o
evaluacion externa que deberia ser repetida cada afos. Dado que no se fijé plazo alguno
para su ejecucion inicial, la interpretacion materdida y aceptada fue la de considerar el
afio 2002 como limite para su primera ejecucionesap de ello y dado el escaso énfasis de
exigencia que la autoridad laboral mostro hacieusnplimiento, fueron muchas las empresas
gue realizaron su primera auditoria reglamentargerado este plazo. Por tanto, el periodo
2001-2005 cubre de forma razonable el espectrodeahpurante el que muchas empresas
espafiolas sometieron por primera vez su sisterpeegtencion a una auditoria externa, a falta
de estadisticas que permitan conocer el gradormdglouiento a nivel nacional.

Para determinar las condiciones de aplicacion @idbtoria conviene examinar las distintas
modalidades de servicios de prevencidén que seropide en el Reglamento de los Servicios
de Prevencion de Riesgos Laborales (Ministeriordddjo y Asuntos Sociales, 1997):

a) Asuncion de la actividad por parte del propio ersan®: exceptla las actividades de
vigilancia de la salud de los trabajadores, queedsdr cubierta por alguna de las
restantes modalidades. Se puede adoptar en empiesasnos de seis trabajadores y
cuya actividad no esté catalogada como especianpetigrosa. Ademas, el empresario
ha de desarrollar su actividad profesional en efroade trabajo y estar capacitado para
ejercer las funciones preventivas, segun los reggsigjados por el propio Reglamento.



b) Designacion de uno o varios trabajadores: estowrdebestar capacitados para
desarrollar las funciones preventivas y habraniggoder de los medios y del tiempo
necesarios para llevar a cabo dichas funciones.

c) Constitucién de un servicio de prevencion propobligatoria en empresas con mas
de 500 trabajadores o, en el caso de que desarealtevidades de especial peligrosidad
incluidas en una relaciéon exhaustiva, con mas de& Z@ambién puede exigirlo la
autoridad laboral, incluso en empresas no contefaplan los casos anteriores.

d) Constitucibn de un servicio de prevencion mancoman&ntre empresas que
desarrollen simultdneamente actividades en un misemro de trabajo o entre
empresas pertenecientes a un mismo sector produatigrupo empresarial, o que
desarrollen sus actividades en un poligono industriarea geografica limitada. Dicho
servicio tendra la consideracion de servicio prafgdas empresas que lo constituyan y
le son de aplicacion los mismos requisitos.

e) Concierto de la actividad con un servicio de prei@najeno: se puede adoptar cuando
la designacion de uno o varios trabajadores edficiente y siempre que no sea
obligatoria la constitucion de un servicio de presién propio.

La legislacién establece que la empresa que nodueertado el servicio de prevencion con
una entidad especializada ajena debera someteistema de prevencion a una auditoria
externa. Esto se aplica, salvo excepciones, eculatso primeros casos arriba referidos.

La auditoria o evaluacion externa habra de incloa evaluacién sistematica, documentada y
objetiva de la eficacia del sistema de prevenc®neabsgos laborales. Sus objetivos seran:

- Comprobar cdmo se ha realizado la evaluaciéon inigigperiodica de los riesgos,
analizar sus resultados y verificarlos, en casdudia.

- Comprobar que el tipo y planificacion de las ad@des preventivas se ajusta a lo
dispuesto en la normativa general, asi como arlaato/a sobre riesgos especificos que
sea de aplicacion, teniendo en cuenta los resultdelda evaluacion.

- Analizar la adecuacion entre los procedimientosegios requeridos para realizar las
actividades preventivas y los recursos de que depel empresario, propios o
concertados, teniendo en cuenta, ademas, el mogigeese organizan o coordinan.

La auditoria debe ser realizada por personas daslgs especializadas que cuenten con la
correspondiente acreditacion administrativa. Losultados de la misma deben quedar
reflejados en un informe que la empresa auditatia dentener a disposicion de la autoridad
laboral competente y de los representantes dedbajadores.

2. Objetivos y metodologia

El presente estudio pretende descubrir las deli#slay fortalezas de los sistemas de
prevencion de riesgos laborales implantados, faodio informacion objetiva sobre la
eficacia de los mismos para que se puedan valasaadtuaciones realizadas y, en su caso,
adoptar las medidas correctoras o de mejora osiuwste enfoque ha sido validado por
diferentes autores como una dimension clave patariaecucion de una buena gestion de la
seguridad y salud laboral que reduzca de formeesst la siniestralidad: Shafai-Sahrai
(1971), Zohar (1980), Donald y Carter (1994), Cebret al. (1997), Health & Safety
Executive (1997), Shannaat al. (1997), Lee (1998), Grote y Kiuinzler (2000) y Vneblergh
(2002). Para lograr el objetivo se han estudiadoiiformes preliminares de las auditorias
realizadas desde el afio 2001 por “Auditores delobkie”, empresa acreditada para la
realizacion de auditorias de los sistemas de poewermle riesgos laborales a nivel nacional.



Se utilizaron los informes preliminares y no lasafes. Esto se justifica por el hecho de que

algunas de las deficiencias encontradas inicialenentuna auditoria suelen ser subsanadas
antes de la emisién del informe final, por lo que aparecen en este ultimo, aunque la

informacion deberia ser tenida en cuenta a la Herdeterminar los puntos débiles de los

sistemas de gestion analizados.

3. Capitulos de la auditoria reglamentaria

A continuacion se presentan los capitulos en queassstructurado la informacion contenida
en los informes preliminares de las auditoriasareghtarias de los Sistemas de Prevencion
de Riesgos Laborales de las empresas analizattssetectos de facilitar su ulterior analisis.
Estos capitulos reunen, de forma sistematica, x&gercias de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales (Ministerio de Trabajo y AsurBosiales, 1995) y toda aquella normativa
derivada de la misma o que esté dentro del ambita 8eguridad y Salud y sea aplicable a la
actividad de la empresa auditada. Complementaritanse han utilizado como referencia las
Normas OHSAS 18001 (British Standard Institutior§99) y OHSAS 18002 (British
Standard Institution, 2000) sobre Sistemas de Qesdt la Salud y Seguridad Laboral.

3.1. Planificacion de la accion preventiva

En este punto, la auditoria constata que se hbhlesido un Plan de Prevencion adecuado en
funcion de los resultados de la evaluacion deiésgos. En dicho Plan deben contemplarse la
estructura preventiva de la empresa, responsatdgldunciones, procedimientos y recursos
asignados. Asimismo, se confirma la realizaciénrmg planificacion peridédica de actividades
preventivas y la integracion de esta planifica@arel conjunto de actividades de la empresa.

3.2.  Evaluacion de los riesgos

Se verifica aqui la efectiva realizacion de laxepéivas evaluaciones de los riesgos (tanto las
de cardcter general como las especificas en maleridigiene industrial, ergonomia y
psicosociologia), comprobando que se ajustan xidde legalmente.

3.3. Condiciones de los lugares de trabajo

Se verifica, en funcion de los riesgos existergesumplimiento de los aspectos relativos a
lugares de trabajo y a sefializacion de seguriddalsaenstalaciones de la empresa auditada.

3.4. Equipos de trabajo

En este capitulo se comprueba que los trabajadieresn la cualificacion necesaria para el
uso de los equipos y que se les proporcionan owtmes suficientes sobre su utilizaciéon y
mantenimiento. Se confirma que los equipos y heaatas se adecuan a la normativa de
seguridad industrial y se cumple cualquier otrdamagntacion que afecte a las instalaciones.

3.5. Equipos y medios de proteccion
En este epigrafe se verifica que el empresariad@opcionado a los trabajadores los equipos

de proteccion individual y colectiva adecuados mrdesempefio de sus funciones, cuando
los riesgos existentes no se puedan evitar o lirsithcientemente por otros medios técnicos.



Asimismo, se comprueba que los trabajadores hamisfdrmados y formados tanto en la
utilizacion de estos equipos como en el mantenitnida los mismos.

3.6. Informacion y formacién de los trabajadores

En este punto se verifica si los trabajadores dmisformados y formados sobre los riesgos
a los que estan expuestos, las medidas de pratezai§ar para evitar y prevenir riesgos, y
las medidas de emergencia a aplicar en la empresa.

3.7. Control de las condiciones de trabajo

En este capitulo se comprueba si existen las hiem#as adecuadas y suficientes para
efectuar un control interno eficaz de las acciodesarrolladas, asi como los diferentes
mecanismos que tiene la empresa auditada parauafecbntroles peridédicos de las
condiciones de trabajo y de las actividades dadmjadores.

3.8. Vigilancia de la salud

En este punto, con el fin de evidenciar el cumm@mo por parte del empresario de la
legislaciéon en cuanto a la vigilancia de la saladds trabajadores, se verifica que la empresa
ofrece al trabajador el reconocimiento médico deresa y se comprueba que su realizacion
efectiva es adecuada al riesgo existente. Tamb&rcosnprueba que se observan los
protocolos médicos especificos establecidos paeardmados riesgos, se elaboran historiales
clinico-laborales y se establece una coordinaacidnet resto del servicio de prevencion.

3.9. Proteccion de trabajadores especialmente seisis a determinados riesgos

Se pretende evidenciar en este punto que el emjrdsradoptado las medidas necesarias
para, en su caso, proteger la salud de los tralr@mdespecialmente sensibles, de las
trabajadoras embarazadas y de los trabajadoresesea® edad.

3.10. Siniestralidad: investigacion de accidentesgstadisticas

El aspecto verificado en este punto de la audiesiadmo la organizacion evalla su propia
siniestralidad. El registro de accidentes, incidemnt enfermedades profesionales es vital para
determinar si el sistema es eficaz y fijar objedide mejora y planificacion. La investigacion
es la herramienta basica para determinar las cgusdsptar medidas correctoras.

3.11. Medidas de emergencia

Se pretende comprobar en este punto que el emiprésaanalizado las posibles situaciones
de emergencia que pueden presentarse, tomandm@&drfue ellas las medidas apropiadas
para salvaguardar la seguridad y salud de los jaddees. Se verifica la realizacién de
simulacros periodicos (la legislacion indica quano minimo, debe hacerse un simulacro al
afo), observando si de los mismos se obtienertaessly se usan de cara a su mejora.

3.12. Coordinacién de actividades empresariales

Se trata de comprobar la efectiva comunicaciénedias distintas empresas y trabajadores
autonomos que desarrollan sus actividades en unarientro de trabajo. En el caso de obras



de construccién, se han de comprobar los procediosecon los que cuenta la empresa para
el cumplimiento, cuando sea de aplicaciéon, de tesgptos relativos a seguridad y salud en
las mismas (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sosiak904).

3.13. Relacién de trabajo temporal, de duracion detminaday en ETTs

En este punto, la auditoria debe evidenciar quesdsabajadores disfrutan de los mismos
niveles de proteccion que el resto de los trabagsdde la empresa principal. En el caso de
trabajadores de empresas de trabajo temporal,nspraeba que la empresa auditada cumple
con sus obligaciones legales.

3.14. Control de aprovisionamientos y de productosfabricantes, importadores y
suministradores

Dado que los fabricantes, importadores y sumirdstes de maquinaria, equipos, productos y
Utiles de trabajo estan obligados a asegurar qos es constituyan una fuente de peligro
para el trabajador, siempre que sean instalada#izados en las condiciones, forma y para
los fines recomendados por ellos, esto es lo geers@rueba en este apartado.

3.15. Servicios de prevencién

En este punto, la auditoria verifica la modalidadodganizacion preventiva que ha adoptado
la empresa, analizando si esta y sus componentegle con los requisitos legales, y si los
medios de que dispone son suficientes para el @mrdafila empresa y los riesgos de la
actividad. En caso de concierto de alguna espédathlpreventiva, se verifica la adecuacion
del concierto y la realizacion efectiva de las\agddes concertadas.

3.16. Delegados de Prevencion. Consulta y particigiéan del trabajador

En este punto, la auditoria trata de comprobaxikiencia de Delegados de Prevencion, y que
los mismos han sido designados de acuerdo contdblesido legalmente, es decir, son
suficientes atendiendo al total de trabajadoreglamtilla y han sido elegidos por y entre los
representantes de los trabajadores. Ademas, setaogse los trabajadores son escuchados y
sus opiniones tenidas en cuenta en los temas gumsobre su seguridad y salud.

3.17. Comité de Seguridad y Salud

La auditoria esta dirigida en este punto a compriabaxistencia, cuando es de aplicacion, del
Comité de Seguridad y Salud, verificar su adecdadcionamiento y evaluar su contribucion
a la accion preventiva. Es necesario comprobarlagpiempresas de 50 6 mas trabajadores
cuentan con un Comité de Seguridad y Salud, aso @pre dicho Comité esta formado por
los Delegados de Prevencion y los representantesrgeesario en igual numero.

3.18. Documentacion

Este apartado resume aspectos contemplados eradgsarénteriores y esta dirigido a
comprobar la existencia, en formato adecuado y oemsfble, facilmente localizable y

convenientemente actualizada, de la documentacign lg empresa debe mantener a
disposicion de la autoridad laboral, en materigodeyencidén. Asimismo, se comprueba la



existencia y adecuacion de la informacion adicioga¢ pudiera ser exigible por otras
disposiciones especificas que fueran de aplicacion.

4. Concepto de desviacion

Previamente al analisis de los resultados de aialitdebe definirse el concepto de
desviacion Se entiende por desviacion la falta de cumpliiele alguno de los requisitos
del sistema de prevencién, entendidos como tagesdtablecidos por la legislaciéon espafiola,
pudiéndose clasificar segun el siguiente criterio:

- Desviacién grave: de forma orientativa, aquellaaicdion que suponga no adoptar
cualesquiera medidas preventivas aplicables aladidones de trabajo en ejecucion de
la normativa sobre prevencion de riesgos labodddas que se derive un riesgo grave e
inminente para la seguridad y salud de los traloagsd

- Desviacibn moderada: de forma orientativa, aquefimccion catalogada como grave
en el articulo 12 de la Ley de Infracciones y Sames en el Orden Social (Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, 2000).

- Desviacién leve: de forma orientativa, aquelladno&ion que suponga incumplimientos
de la normativa de prevencion, siempre que cardec&rascendencia grave para la
integridad fisica o la salud de los trabajadore$,camo cualquier otra que afecte a
obligaciones de caracter formal o documental eagieh la normativa de prevencion de
riesgos laborales y que no esté tipificada comeegoamoderada.

Cada desviacion detectada en las auditorias dadulgaapertura del correspondiente Informe
de Desviacion, con el fin de poder realizar un sagunto y cierre de la misma.

Por otro lado, en los informes de auditoria tamliénpresentan en ocasiones lo que se
denominaobservacionesA diferencia de las desviaciones, las observasiase refieren a
aspectos que, aun cumpliendo con los requisitomatiros, se estiman mejorables. De este
modo se proporciona informacion adicional que puesklltar Util a la empresa para
optimizar su sistema de prevencion.

5. Resultados de las auditorias

5.1. Desviaciones detectadas
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Figura 1. Distribucion de frecuencias de las desviacionésatizdas



En la Figura 1 se muestra la distribucién de fraciss de las desviaciones detectadas en el
conjunto de las 42 empresas analizadas. El promiglidesviaciones por empresa es de
aproximadamente 2.07, con una varianza muy elevid8,80. Esto ocurre porque existe un
gran numero de empresas, concretamente la mitkdrdeestra, que no presentaban ninguna
desviacion. Por otro lado, el nUmero maximo de idegwnes detectadas en una sola empresa
fue de 13, con 4 leves y 9 moderadas.

En el grupo de las 42 empresas auditadas se deteaia total de 87 desviaciones. La

distribucion de estas desviaciones se puede resmmim 29% de desviaciones leves y un
79% de desviaciones moderadas. No se detectd rirgpsaviacion grave, lo cual es razonable
y evidentemente positivo, teniendo en cuenta quegponden a situaciones de riesgo grave
e inminente que no deberian presentarse nuncaaeampresa. En la Figura 2 se muestra la
distribucion de desviaciones por capitulos de addit en funcién de su magnitud.
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Figura 3. Distribucion de desviaciones por capitulos, segimagnitud

Como se puede observar, el capitulo en el que reégationes se detectaron fue el de
Evaluacion de riesgos, con 19 desviaciones, declades 17 fueron moderadas. Si se
examinan los informes, las desviaciones mas freeoemnte encontradas se refieren a
evaluaciones de riesgos incompletas o a deficismmaumentales:

- En numerosas ocasiones faltan evaluaciones deosiesgpecificos de tipo higiénico
(ruido, sobre todo, y contaminantes quimicos), mbdguco y psicosocial. Las empresas
suelen llevar a cabo una evaluacion de riesgosmgbodos generalmente aceptados y
olvidan aquellos riesgos que requieren mediciospedficas.

- Es frecuente que queden algunos puestos de trabajevaluar (especialmente los
puestos de oficina).

- Muchos de los informes de evaluacion de riesgomaalos carecen de un listado de
los trabajadores expuestos a dichos riesgos, lorouanmple las disposiciones legales a
ese respecto.

El siguiente capitulo con mayor cantidad de deswigs es el de Medidas de emergencia, en
el que se detectaron 15 y 11 de ellas fueron mddsra.os informes relativos a estas
desviaciones se centran sobre todo en los siggiasfeectos:



- Es muy frecuente la ausencia de planes de emeegpa@ algunas de las instalaciones
de las empresas. Las oficinas y los almacenesstaiaciones habitualmente olvidadas
en las empresas a la hora de establecer los mewmnide actuacion en caso de
emergencia.

- La sefalizacion y la iluminacion de emergenciadefitientes en numerosas empresas.

- A menudo se comprueba la presencia de un documgumorecoge el plan de
emergencia de la empresa, que, sin embargo, nddarglantado de forma efectiva ni
difundido entre los trabajadores.

- Medios de extincion de incendios deficientes o mm@idbs de forma inadecuada. Es
frecuente que las empresas no dispongan de sistéenasvision peridédica de los
equipos de extincion.

- No se designan efectivamente las responsables dikskintos mecanismos de actuacion
en caso de emergencia.

Otro capitulo de auditoria con numerosas desviasiolocumentadas (13, de las cuales 9 son
moderadas) es el de Planificacion preventiva. Ramente en todos los casos se han
detectado deficiencias en el documento correspotajiespecialmente en lo que se refiere al
establecimiento de los medios humanos y materiedesysos econdmicos y responsables de
seguimiento asignados a las actividades planifs;a@d@i como a la periodificacion y
priorizacién de las mismas.

En el capitulo de Equipos de trabajo se detect8ratesviaciones, de las cuales 7 eran
moderadas. Todas hacen referencia al hecho des@eglipos de trabajo de las empresas no
han sido puestos en conformidad con el Real Dect2ib/1997, sobre seguridad en la

utilizacién de equipos de trabajo (Ministerio dadajo y Asuntos Sociales, 1997). En ciertos

casos también se detectaron deficiencias de marigenip, ausencia del marcado CE o de

manuales de instrucciones de los equipos.

La desviaciones detectadas en el capitulo de Goneég de los lugares de trabajo se refieren
esencialmente a deficiencias de sefializacidon ankaeion, asi como a la presencia de riesgos,
especialmente en zonas de escaleras y equipogsueiéin tipo montacargas. Por otro lado,
las desviaciones en los capitulos referidos a ledios de representacion de los trabajadores
(tanto Delegados de Prevencion como Comité de ®egury Salud) se concretan en el
namero insuficiente de Delegados, la ausencia deit€a@uando es obligatorio legalmente o
las deficiencias en su funcionamiento (frecuen@aealniones, normas de funcionamiento,
etc.). Ademas se detectaron desviaciones originpda®l hecho de que las empresas no
disponian de mecanismos de control como las ingpeEx 0 controles de seguridad, por la
existencia de deficiencias en los mecanismos d&anagja de la salud o de coordinacion de
actividades entre empresas.

Entre los puntos positivos, es necesario indicartiay cinco capitulos de auditoria en los que
no se detectd ninguna desviacion en ninguna dengwesas de la muestra: Proteccion de
trabajadores especialmente sensibles, de la mdaermy de menores; Siniestralidad:
investigacion de accidentes y estadisticas; Reladé trabajo temporal, de duracién
determinada y en empresas de trabajo temporal;r@ode aprovisionamientos y de
productos; Documentacion preventiva. En generalira@ de aspectos relacionados con
circunstancias concretas que no se dan con freleuendas empresas. Sin embargo es digno
de resefar el hecho de que todas las empresas desabo de forma correcta las estadisticas
de accidentalidad, las actividades de aprovisioeatoiy la gestion documental en materia de
prevencion de riesgos laborales. También es coenenindicar que los capitulos de Equipos
y medios de proteccion y de Formacién e informapi@sentan escasisimas desviaciones.



5.2. Observaciones

Como ya se ha indicado, la mitad de las empresala aeuestra superaron la auditoria
reglamentaria de prevencién de riesgos laboralespgsentar una sola desviacion. Esto
supone que no se detectd en ellas ningun incungibmilegal, lo cual es un dato muy
positivo. Sin embargo, no significa que el equipadior no identificase aspectos
evidentemente mejorables en dichas empresas. BEgpextas fueron recopilados en los
correspondientes informes de observaciones.

La mayor parte de las observaciones realizadaaseauditorias de las distintas empresas se
refieren a aspectos de tipo documental o de gegt@serian mejorables. En concreto se

suele recomendar a las empresas un registro mématico de los distintos procesos que se
llevan a cabo en la gestion preventiva. Esto pmpoa grandes ventajas de cara a la

respuesta de las empresas ante potenciales inspesa requerimientos por parte de las

autoridades o de la Administracion.

Otro aspecto en el que se suele hacer hincapi@ & ®nveniencia de que las empresas
establezcan una politica de prevencion de riesgjosrdles y la difundan publicamente de
manera adecuada, y especialmente entre sus trategadlTambién se recomienda el
establecimiento de mecanismos para la realizacEnddica de auditorias internas que
examinen de forma adecuada el funcionamiento didrsa de gestion de la prevencion en la
empresa. Como se puede comprobar, se trata det@spec estrictamente exigidos por la
legislacion, pero que aportan evidentes benefi@odas empresas si se implantan
convenientemente.

0. Conclusiones

Las conclusiones del estudio realizado se puedemnie en los siguientes aspectos:

- Salvo excepciones, los resultados de las auditoggkamentarias del sistema de
prevencion de riesgos laborales son razonablentereos. La mitad de las empresas
no presentan ningun incumplimiento legal en maj@eaentiva.

- No se ha detectado ninguna desviacion grave qukcamp la existencia de un riesgo
grave e inminente en las empresas auditadas. Tangsodetectaron incumplimientos
legales relacionados con la realizacion de estaa$stde accidentalidad, con el
tratamiento de los trabajadores especialmente ldeasb de empresas de trabajo
temporal, etc.

- Cuando se detectan desviaciones, estas suelerorsanayor frecuencia de caracter
moderado, antes que leves.

- Muchos de los incumplimientos detectados se refiarka evaluacion de riesgos, que, Si
bien ha sido realizada en todas las empresas dasljtan muchas de ellas es incompleta
0 manifiestamente mejorable.

- También se detectan numerosas desviaciones eist@sas de gestion de emergencias,
especialmente en la dotacion y mantenimiento dedofpos de emergencia.

- El documento de Planificacion de la actividad pnéwa establecido en muchas de las
empresas auditadas presenta notables deficiencrasumplimientos de lo estipulado
legalmente, especialmente en lo que se refierstablkecimiento de medios y recursos
para la realizacién de actividades planificadasddaignacion de responsables y la
periodificacion.

- En muchas de las empresas auditadas no se hadllemhayia a poner todos los equipos
de trabajo de los que disponen en conformidad @ tegislacion aplicable al respecto.
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