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1. Introduccion

En el ambito de la docencia siempre ha estado meesel componente evaluador de
conocimientos adquirido por los alumnos. La mayakéalas veces, dicha evaluacién de
conocimientos es vista como una simple prueba aglala con un alto grado de subjetividad,
al no tener en cuenta los factores clave del apajeddel alumno, siendo una prueba
“aislada” y a menudo estandar que podria ser fécitenintercambiable y reproducible entre
diferentes cursos académicos. Dichos factores di@leaprendizaje distinguen entre tres
elementos: Qué se aprende, cOmo se aprende y enirquastancias se aprende (Gagne,
1985).

La presente comunicacion pretende proporcionar guia para evitar esa subjetividad y
estandarizacion a la hora de evaluar la docenagxpjotar plenamente las posibilidades
adicionales desde el punto de vista de la motivagdarente que permite una buena estrategia
de evaluacion.

2. Guia para la evaluacion docente como instrumentte motivacion

El papel de la evaluacién en la ensefianza “apédaidas y procedimientos para medir el

conocimiento que un estudiante ha conseguido meedlannstruccion. Esta medida es util

tanto para diagnosticar areas del conocimientcesgildiante que necesitan mas instruccion
como para evaluar si los procedimientos instru@iasr deben ser modificados” (Mayer y

Fay, 1987 p. 399).

Por todo ello, son muchos los aspectos a considel@amhora de establecer una guia para la
evaluacion como instrumento de innovacion docente:

* Manifiesta carencia de formacion especifica en i@ de evaluacion del
profesorado; elevado numero de alumnos a evaloagué supone un importante
freno a la utilizacién de técnicas de evaluaciémtiooa u otras técnicas mas
innovadoras.



* Introduccién de técnicas de evaluacion como pateidculo de aprendizaje.

» Especificacion clara y concisa de los criteriosedlaluacion desde el primer dia, lo
cual dara lugar sin duda a una fuente muy impatdatmotivacion y se traducira en
una herramienta de mejora del aprendizaje, comalasinos centrados en lo que
deben de hacer para superar la asignatura en @ue$in Ultimo). Si existen
diferentes posibilidades se abrirAd un proceso dmaiacion con los alumnos que
escogeran, dentro de las distintas opciones, lacorageniente para ellos. Se aconseja
gue todos los alumnos alcancen un consenso (a secaéscomplicado) y que sea
solamente un criterio Unico y compartido el quagejue durante el curso.

» Establecimiento de criterios claros de mediciétadearticipacion en clase.

» Establecimiento claro de la evaluacion de los jasben grupo (evitar el parasitismo),
asignacion de un numero determinado de puntos arupo y que ellos los
distribuyan, eleccion al azar de un miembro depgrpara efectuar la presentacion de
resultados, etc.

3. Aplicacion practica

Los anteriores puntos representan una guia queasgefuido en la evaluacion de una
asignatura impartida en la Escuela Superior deniega de Disefio en el curso académico
2005/06 en el que se pudieron apreciar una maytcipacion de los alumnos asi como de
asistencia a clase y de resultados finales.

Se puede resumir su aplicacion en los puntos goatauacion se desarrollan.

1. Especificacién clara de los criterios de evaluaciimprimer dia de clase coincidiendo
con la primera toma de contacto se deben de d&mrondiciones a seguir durante el
curso. En este caso, las asignatura esta dise@daglaemer una serie de horas tedricas
y unas horas practicas (proporcion 4 a 1 aproximad#). En este caso,
tradicionalmente, la valoracion de la nota del exartedrico representaba una gran
proporcion de la nota final del alumno (80%) poglee la nota de practicas quedaba
en un muy segundo plano para los alumnos (20%a PRativar a los alumnos se les
dio a elegir si pensaban que esa nota de pradi@apositivo el aumentarla en su
valor hasta un maximo del 40%. La mayoria de laeckcept6 subirla al maximo ya
gue representaba casi la mitad de la nota finabrytanto, una buena oportunidad para
acercarse a la nota de corte del aprobado.

2. Establecimiento de la evaluacion del trabajo emp@rina vez que acordaron esta
subida, se les explica que hay cuatro practicdscuar y que las 3 primeras cuentan
por el 50% de la nota de practicas (20% de la fiot# entonces) y la 42 por el
restante 50%. Dicha 42 practica consiste en unaom&rgue los alumnos deben de
realizar en casa, es un trabajo no presencialgmo,ty cuyos resultados deben de
exponer en una ultima sesion de practicas. La &ipasvaldra un total del 40% de la
nota de esa practica 4, mientras que la memoriggata valdra el 60% restante.
Adicionalmente, se establece que, para evitar camp@éentos parasitarios, la nota
total de la practica 4 se le dara al grupo y quérsellos los que repartiran los puntos
de dicha practica 4 entre los componentes de digbhpo. Al mismo tiempo, se
establece que la persona que haga la presentami@rescogida al azar y, si dicha
persona denota que no ha participado en la codfect® la misma, se suspendera la
practica a todos los miembros del grupo de mamenadiata.




3. Establecimiento de criterios de medicién del trals) claseAun siendo conscientes
gue evaluar el trabajo en clase es complicadoebe de establecer un criterio l6gico
y conocido. En este caso en particular, se esiabipe el trabajo que los alumnos
realizaran en clase contaria un maximo de 0.75oputé¢ la nota final del alumno.
También se especificO que esos puntos serviriaa pabir la nota de aquellos
alumnos que obtuvieran una nota final superio2é.dDe esta forma, ya se avisa que
en revision no se van a subir puntos a no serapensona que lo necesite los haya
obtenido con su trabajo en el aula. Los trabajagadizar en el aula no fueron
demasiados en numero. Asi, se comentaron 2 casestiutho que tenian una relacion
directa con 2 de los 5 temas que forman la asigmakl profesor les facilité dichos
casos de estudio y los alumnos, de forma indivigquahero, y grupal después,
contestaron a una serie de preguntas que se lmsilfgrrecogiendo el ejercicio el
profesor después. El baremo de evaluacion de dighmoicio fue simplemente Apto y
No Apto. Esto se decide para que los alumnos miasida presion de tener que sacar
la maxima nota y que, de esta forma, puedan certear trabajar los casos de estudio.
Aquellos alumnos que obtuvieron la calificacionAjgo en ambos casos de estudio
automaticamente obtuvieron los 0.75 puntos asignafste método tiene una clara
desventaja ya que los alumnos pueden ejercer gadgpiarasitarias, por ello, se les
recogen las respuestas a las preguntas formulddadijtimos 15 minutos se escogen
un par de alumnos al azar que deben de comentasiaisestas que han dado.

4. Resultados obtenidos

Tal y como se ha comentado anteriormente, lostesg obtenidos fueron mucho mejores

gue en convocatorias anteriores. El nUmero de apiosbsubio considerablemente de un 65%
en primera convocatoria a un 88%. De la misma fogades pasé una encuesta propia a los
alumnos al final del curso que pretendia recogerpsnion acerca de este nuevo enfoque de
la asignatura y del grado de satisfacciéon, obtelmamos altos resultados positivos (mayor

del 85% de satisfaccion).

5. Conclusiones

La presente comunicacion pretende mostrar un egepraktico de como la motivacion de los

alumnos puede aumentarse con una correcta gedifm elvaluacion. De este modo, se ha
presentado una guia con unos puntos maestros queeden seguir a la hora de establecer
dicha gestion de la evaluacion. Finalmente se hecioio un ejemplo practico aplicado

durante el presente curso académico a una asignater Ingeniero de Organizacion,

comentando entonces los resultados obtenidos ta@démicos como de satisfaccion por
parte de los alumnos con respecto al método intiddu siendo ambos muy altos y

satisfactorios.
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