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1. Introduccion

La presente comunicacion recoge los aspectos mas relevantes relacionados con la
participacién de los autores en el proyecto MOVESE (MOdernizacién Vinculada a los E-
SErVicios)*. En este proyecto han intervenido, ademas del promotor del mismo (Asociacion
para el Desarrollo Rural de la Mancomunidad del Area Intermunicipal de Vigo (ADR-
MAIV)) y del equipo de la Universidad de Vigo, 6 ayuntamientos de la zona sur de
Pontevedra (Baiona, Mos, Nigran, O Porrifio, Redondela y Soutomaior), de entre unos 6.000
y unos 30.000 habitantes.

Asi, a continuacién, tras presentar los objetivos generales y el alcance del proyecto, se
resumen las dos grandes actividades en las que se ha participado, es decir, la asistencia
técnica en la contratacion del sistema y la auditoria técnica de certificacion de entrega del
mismo. Se finaliza con unas conclusiones.

2. Objetivos del proyecto y alcance
Los objetivos de los ayuntamientos a la hora de abordar el proyecto fueron los siguientes:
— Mejorar los servicios de gestion y atencion dirigidos al ciudadano.

— Simplificar los procedimientos y mejorar las infraestructuras de comunicacion orientadas
a la integracion de la administracion local, autonémica y estatal.

— Impulsar el uso de los e-servicios y de las infraestructuras de comunicaciones.

Estos objetivos generales se concretaron en tres grandes lineas de actuacion que, de forma
esquematica, consistieron en:

— La elaboracion de un plan de modernizacion administrativa, donde se establecerian las
acciones a llevar cabo por cada ayuntamiento para mejorar la eficiencia de sus servicios,
asi como el calendario y prioridad de dichas acciones.

— Lainstalacion de una plataforma para la prestacion de e-servicios, integrada por la interfaz
para la interaccion con el ciudadano, una herramienta de definicion de los flujos de
tramitacion, distintas utilidades para facilitar la tramitacion y un moédulo de
intercomunicacion con SARA (Sistemas de Aplicaciones y Redes para las

* Este trabajo se deriva de la participacion de sus autores en dos trabajos de investigacion financiados por la
Asociacion para el Desarrollo Rural de la Mancomunidad del Area Intermunicipal de Vigo (ADR-MAIV) con
referencias IN-195-07 e IN-568-08.
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Administraciones espafiolas), que, a su vez, permitiria la prestaciéon de una serie de e-
servicios comunes.

— La implementacion de un conjunto de e-servicios concretos sobre la plataforma.
3. Asistencia técnica en la contratacion del sistema

El equipo de la Universidad de Vigo fue contratado para colaborar tanto con la ADR-MAIV
como con los propios ayuntamientos, centrandose las actividades abordadas en esta fase en
los aspectos indicados en los siguientes epigrafes.

3.1. Elaboracion de documentacion técnica

Concretamente, se particip6 en la confeccion de unos pliegos de prescripciones técnicas, listas
de verificacion y un muy detallado arbol de criterios de valoracion relativos al suministro e
implantacion de una plataforma para la prestacion de e-servicios a la ciudadania e
implementacion de un conjunto de e-servicios sobre la misma. Para ello, se tuvieron en cuenta
las directrices derivadas del Proyecto PITER (CIABSI, 1996). Esta documentacion se puso a
disposicion de los ayuntamientos para que lo utilizaran si lo creian conveniente con el fin de
objetivar la toma de decisiones lo mas posible.

Con respecto al arbol de criterios de decision, cabe destacar que incluy6 57 items agrupados
en 5 bloques principales: Caracteristicas funcionales y técnicas de la propuesta, Mejoras sobre
el pliego, Costes adicionales a 5 afos (Tipologia de las licencias), Planificacion, control y
seguimiento de los trabajos y Garantias (duracion y condiciones) (Figura 1).

ARBOL DE CRITERIOS DE VALORACION
Sistema de decision basado en el Proyecto PITER del Ministerios de Administraciones Publicas

CRITERIOS Y SUBCRITERIOS |

CLAVE | DENOMINACION 1 METODOLOGIA DE VALORACION
A

Caracteristicas funcionales y técnicas de la propuesta:
Al Solucién:
A11 Maduracion y coherencia de la propuesta

a cada apartado del Pliego de

0 1 3
oo ] 5 T 3
integr 0 1 3

A12 Naturaleza de la solucion propuesta

(2L solucion oertada puede uncionar en varis plaatommas?

A13 Caracteristicas de funcionamiento.

Wo se especifica, o 1o
se cumple
Facilidad de uso | 0 | 1 | 2

[Accesbiidad D Planificacion, control y seguimiento de l0s trabajos:
Soporte mult-idioma D1 Organizacién para el desarrollo de los trabajos.

através de Interet |
Reusabiidad

[ propuesta determina la colaboracion requerida de los servicios y del personal del Concello.? | 0 | 1

A2 Metodologia de desarrollo. D2 Planificacion del proyecto.

cion de las distintas actividades y tareas? 0 05
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D3 Plazos y calendario de ejecucion
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Justifica un piazo

[ propuesta establece un plazo de ejecucién? | 0 | 1

D4 Procedimientos de control y gestion.

Nosecumple | Se cumple parciaimente

[ propu 0 0.5

|¢La propu je obtencion de objetivos? 0 0,5
0?7

45 propu
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Figura 1. Extracto del arbol de criterios de valoracion.

3.2. Asistencia a las mesas de contratacion

En el caso de 2 ayuntamientos que lo solicitaron, se intervino en la mesa de contratacién para
la evaluacion de las ofertas presentadas segin la documentacion y criterios desarrollados, asi
como teniendo en cuenta las modificaciones introducidas por dichos ayuntamientos. En 1 de
los casos se presentaron 2 empresas y en el otro 6 (Figura 2).
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VALORACION COMPARADA DE LAS OFERTAS SEGUN EL ARBOL DE CRITERIOS DE VALORACION
Sistema de decision basado en el Proyecto PITER del Ministerios de Administraciones Publicas

CRITERIOS Y SUBCRITERIOS OFERTAS
CLAVE | DENOMINACION 1 2 3 4 5 6
A Caracteristicas funcionales y técnicas de la propuesta: 49 43 31 3 35 42
A Solucion: 24 21 17 2 15 16
A1 Maduracion y coherencia de la propuesta. E 6| 4 o 2 E
A2 Naturaleza de la solucion propuesta. 5 5| E o 5| E
A13 __Caracteristicas de 10) 10] E 2] g E
A2 Metodologia de desarrollo. 2 2 2 0 2 2
A3 ‘Aseguramiento de la calidad: 4 6 6 1 6 6
A31  Alcance del plan de seguridad. 2} 2] 2 [ 2 2|
A2 C del plan de iento de la calidad 2} 2] 2] 1 2 2]
A33 _Certificados de calidad. o 2] 2] o 2 2]
A4 Seguridad y control de riesgos: 5 4 1 0 4 6
A41  Metodologia de gestion de la seguridad y control de riesgos. 1 0 0 o 2 2
M2 Contenido de la metodologia de gestion de la seguridad y control de riesgos. 4 4 ! 9 2 4
As Medios materiales y humanos: 14 10 5 0 8 12
A51  Equipo lgicos de desarrollo 2 2] 2 o 2 2|
A52  Equipos fisicos aportados. 2 2] 0 o 2 2]
A53___Equipo humano. 10) 6| E o 4 8|
B Mejoras sobre el pliego: Io I2 [1,5 To [11 T11 |
B1 Implementacion de e-Servicios adicionales | 8 | 0 | 0 | 0 | 9 | 10 |
B2 Otras mejoras sin en la oferta [ 1 | 2 15 | 0 | 2 [ 1 |
C Costes adicionales a 5 anos (Tipologia de las licencias): [13 [14 I3 7 [10 [12 |
c1 Tipo de licencia. | 3 | 5 | 3 | 0 | 4 | 3 |
c2 Coste de licencia. [0 | 9 [ 0 | 7 | 6 [ 9 |
D Planificacion, control y seguimiento de los trabajos: 9 9 65 1 9 9
D1 Organizacion para el desarrollo de los trabajos. 1 0
D2 Planificacion del proyecto. 25 [
D3 Plazos y calendario de ejecucion. 0 1
D4 Procedimientos de control y gestion. 3 0
E Garantias (duracién y condiciones) 4 [T To 4 I5 I8 |
E1 Duracién del periodo de garantia. | 0 | 0 | 0 | 3 | 2 | 3 |
E2 c de la garantia. [ 4 | 1 [ 0 | 1 | 3 [ 5 |
[T [TOTAL | 84 | 69 | 42 | 15 | 70 [ 82

Figura 2. Valoracion comparada de ofertas de un concurso.

4. Auditoria técnica de certificacion de entrega del sistema

Una vez seleccionados por cada ayuntamiento el proveedor de la plataforma (2 empresas
distintas en total) y de los e-servicios (3 empresas) y que éstos llevasen a cabo los trabajos
contratados, se abordd esta Ultima fase del proyecto. Con ella se pretendia asegurar que los
proveedores cumpliesen con los ayuntamientos y que éstos, a su vez, con la ADR-MAIV.

De este modo, las actividades realizadas durante esta etapa se comentan brevemente a
continuacion.

4.1. Planificacion de la auditoria

Dentro de la fase de planificacion se establecié la metodologia o operativa a llevar a cabo
durante el proceso de auditoria en cada ayuntamiento, el momento en que se realizaria cada
una de ellas y el informe resultante de las mismas.

4.1.1 Metodologia

Teniendo en cuenta unas directrices comunes, se elabor6 el plan de auditoria para cada
ayuntamiento a partir de la memoria inicial del proyecto global y de las posibles
modificaciones llevadas a cabo en algunos casos, asi como de los pliegos técnicos de
contratacion de los distintos ayuntamientos.

Este plan se centr6, tanto en el hardware adquirido, como en la plataforma instalada y los e-
servicios implementados sobre la misma.

Con relacion al hardware, se plante6 la verificacion de sus caracteristicas técnicas y de
instalacion.

Con respecto a la plataforma (de la que existian 2 distintas), de forma resumida, se puede
indicar que se consider6 abordar 4 aspectos: la creacion o edicion de tipos de expedientes, los

mecanismos de tramitacion de expedientes, el portal web del ciudadano y la comunicacion
con SARA.

De esta forma, para validar la plataforma, se propuso incluir durante la auditoria la creacion
de un nuevo tipo de expediente de prueba, con sus responsables, pantallas, documentos, etc.
Este tipo de expediente de prueba contemplaria la consulta/interaccion con el ciudadano.
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Tras la generacion del tipo de expediente, se supondria que se iniciaria un expediente en
concreto. Asi, se realizarian los distintos pasos, comprobando que la parte de tramitacion
funcionaba y, como se definiria con interaccion con el ciudadano, la parte de la web también.

Finalmente, la validacion de la comunicacion con SARA se centraria en @firma. Para eso,
para interactuar con el expediente anterior, el “ciudadano” tendria que identificarse en la web
mediante DNI electronico u otro certificado digital. Una vez identificado, se contactaria
telefonicamente con el Ministerio de Administraciones Publicas (MAP) para comprobar que
la solicitud electronica habia llegado correctamente.

Para terminar y con respecto a los e-servicios implementados sobre la plataforma y dado que
existia constancia de que podia haber diferencias en algin caso entre los 9 e-servicios
propuestos inicialmente y los finalmente acometidos, se realizaria un inventario de los
abordados por cada ayuntamiento. Este inventario, en primer lugar, se confrontaria con la
solicitud inicial o las posibles modificaciones posteriores de la misma, para ver su adecuacion
y, en su caso, comentar durante la auditoria las causas de las desviaciones.

A partir del inventario, se realizaria una muestra aleatoria con el fin de validar un conjunto
distinto de e-servicios en los diferentes ayuntamientos. De esta forma, durante la auditoria se
verificaria sobre la aplicacion que existiese un repositorio con todos los e-servicios y, del
mismo modo que en el caso del expediente de prueba, se realizaria la tramitacion ficticia de
un expediente correspondiente a cada uno de los e-servicios seleccionados aleatoriamente en
cada ayuntamiento.

4.1.2 Plazo

A partir del trabajo realizado en la actividad anterior, se propuso visitar a los 6 ayuntamientos
para llevar a cabo las auditorias, situandolas a finales del mes noviembre de 2008 y
planteando realizar 2 en una misma mafana. Asi, teniendo en cuenta entre otros aspectos los
motivos geograficos, la planificacion propuesta fue Soutomaior-Redondela, Mos-O Porrifio e
Nigran-Baiona, quedando pendiente negociar las fechas concretas con los ayuntamientos.

En dichas auditorias, ademas de participar personal de los ayuntamientos, se invitaria a los
proveedores de la plataforma y e-servicios correspondientes.

4.1.3 Informe

Tras realizar las distintas auditorias, se emitiria un informe que recogiese las actividades y
pruebas realizadas, asi como las principales observaciones sobre las mesmas. Finalmente, se
reflejarian las conclusiones sobre el grao de cumplimiento de proyecto en cada ayuntamiento.

4.2. Realizacion de la auditoria

Respetando la planificacion realizada, las auditorias se llevaron a cabo entre el 25 y 27 de
noviembre de 2008 visitando a los ayuntamientos y con la presencia de los proveedores. No
obstante, debido a diversas incidencias hubo que hacer una segunda auditoria durante la
primera semana de diciembre para comprobar su subsanacion, realizdndose en este caso de
forma telematica. Se audito, tanto el hardware como el software relativo a la plataforma y e-
servicios.

4.2.1 Hardware

Con respecto a los equipos adquiridos por cada ayuntamiento, se comenzd por el servidor
principal, verificando su IP, si cumplia con las caracteristicas minimas exigidas, si tenia
alojada la aplicacion, si ésta estaba conectada en red con los equipos del ayuntamiento y si
tenia acceso a Internet. Como se ha indicado, cabe destacar que en 3 de los 6 ayuntamientos
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habia problemas de configuracion en dicho servidor que impidieron verificar el acceso desde
el exterior a la aplicacion, por lo que hubo que hacer una auditoria complementaria posterior.

Tras verificar el servidor principal, se reviso el resto de equipamiento (servidores de respaldo,
suites, NAS, etc.), no habiendo incidencias en este sentido.

4.2.2 Software. Plataforma

Cabe indicar, en primer lugar, que 5 de los 6 ayuntamientos optaron por la solucion
denominada CIVIDAS, mientras que el restante (O Porrifio) lo hizo por un conjunto de
aplicaciones que no estaban bajo una Uinica marca comercial (e-sijad, tramites on-line, flow).

Hecha esta aclaracion, se puede sefialar que el analisis de la plataforma instalada se realizo, en
un primer momento, desde un puesto del ayuntamiento, comprobando previamente que la
aplicacién se encontraba en el servidor principal. Desde el puesto, se valido que la aplicacion
atacaba la IP correspondiente y, desde el servidor, se comprob6 que efectivamente se iniciaba
una sesion al entrar el usuario en aplicacion desde e puesto. Finalmente, como complemento a
las pruebas realizadas desde un puesto do ayuntamiento, se accedid a la pagina web del
ciudadano desde un portatil con un modem 3G, utilizando esta conexion para validar la
“visibilidad” desde el exterior, asi como el funcionamiento de @firma. Esto ultimo, como se
indico anteriormente, solo se pudo hacer en la mitad de los ayuntamientos durante la primera
auditoria.

Asi, lo primero que se llevo a cabo fue acceder a la aplicaciéon mediante usuario y contrasefia
y comprobar la existencia de un registro y su funcionamiento. Se realizé una entrada y se
observé que la salida se comportaba de una forma similar (Figura 3).

Seguidamente, se verifico la forma de generar nuevos tipos de expedientes, utilizando en cada
caso la aplicacion existente.

Los tipos de expedientes en CIVIDAS se crean asignandoles un tipo de flujo (varios tipos de
expediente pueden tener el mismo flujo), que a su vez estdn compuestos de tramites o tareas.
Esta plataforma incorpora un conjunto de tramites estandar por defecto, como adjuntar
ficheros, afiadir observaciones, verificacion documental, ..., que hace posible que una persona
no técnica sea capaz de crear nuevos tipos de flujos (e expedientes) a partir de estos tramites y
mediante una herramienta grafica.
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Figura 3. Mddulo de registro de las 2 soluciones.
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Por su parte, la otra plataforma dispone de dos disefiadores. Uno para tipos de expedientes
mas sencillos y finalistas e otro orientado a elaborar aquellos mas complejos y no finalistas y
que incorpora una herramienta grafica.

De este modo, se generd un nuevo tipo de expediente (ademés de un nuevo tipo de flujo en el
caso de CIVIDAS, al que se asignd) y se comprobaron los usuarios implicados (Figura 4).

Figura 4. Definicion del expediente de prueba.

Para validar la parte de tramitacion de expedientes de la plataforma, se simul6 el inicio del
expediente a partir de una solicitud realizada desde un portatil con un modem 3G (en los 3
ayuntamientos que fue posible, mientras que en los restantes se hizo la prueba posterior desde
un puesto de la Universidad) mediante el portal web del ciudadano e identificindose un
funcionario del ayuntamiento con su DNI electronico, con el fin de validar también, ademas
del mencionado portal web del ciudadano, la comprobacion de los datos del certificado y la
no revocacion del mismo mediante la plataforma @firma y dentro de red SARA del MAP.

En el caso de los ayuntamientos con CIVIDAS, el portal del ciudadano estaba alojado
temporalmente en un servidor externo, conectado a la red SARA, siendo este servidor el que
tramitaba el proceso de identificacion contra @firma. En esos momentos, se estaba en fase de
pre-produccion que, como se sabe, es funcional y legalmente idéntica a la fase de produccion.
Asi, se contactd telefonicamente con el Centro de Atencion al Usuario (CAU) del MAP y
monitorizaron la solicitud, dando por correcto el funcionamiento de @firma y validando, de
este modo, que la plataforma instalada soportaba @firma (Figura 5).
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Figura 5. Proceso de validacién mediante @firma.

En el caso del ayuntamiento que no habia incorporado CIVIDAS, debido a diversos motivos
de tipo técnico y administrativo, no fue posible realizar esta prueba dentro de la red SARA,
sino que se realizé una validacion a través de la Junta de Andalucia contra la FNMT, aunque
no hubo certificacion expresa por parte de algun de estos organismos. La validacion de esta
plataforma se realizé mediante informes remitidos por el proveedor de su funcionamiento en
otros ayuntamientos en la que la habian instalado.

Finalmente, se fue tramitando o ejecutando los diferentes pasos o tramites del expediente de
prueba creado, observando como se iba actualizando correctamente en el portal web del
ciudadano (Figura 6).

4.2.3 Software. E-servicios

Con respecto a la parte de los e-servicios implementados sobre la plataforma, en primer lugar,
se cotejo el inventario de los mismos facilitado por cada ayuntamiento. Se comprobd que
existian todos los tipos de expediente (entre 30 y 60 dependiendo del ayuntamiento) y que
todos ellos tenian un flujo asignado (Figura 7).

Tras comprobar la existencia en un repositorio de todos los tipos de expediente, se simul6 la
tramitacion de dos casos distintos en cada ayuntamiento y que habian sido seleccionados con
anterioridad.
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Figura 6. Portal web. Solicitud de inicio de expediente y evolucion.

= Procedements negoviado con publcdade de obras 431
. Obras . Procedemento negociado con publicidade de subministros 4.32
o Licencia de obra menor 1.1 . Procedemento negociado con publicidade de servicios 4.33
o Licencia de obra maior 1.2 o Procedemento aberto de obras 4.34
o Tramitacions complementarias: . Procedemento aberto de subministros 4.35
- Parcelamento 1.3 . Procedemento aberto de servicios 4.36
. Obtencion da acta de alifiacion e rasante 1.4 . Procedemento restrinxido de obras 4.37
- Solicitude de prorroga 1.5 . Procedemento restrinxido de subministros 4.38
o Licencia de primeira ocupacion 1.6 . Procedemento restrinxido de servicios 4.39
o Solicitude de correccion de erros urbanisticos 1.7 . Procedemento de didlogo competitivo de obras 4.40
o Licencia de ocupacion da via publica 1.8 . Procedemento de didlogo competitivo de subministros 4.41
o Certificacion urbanistica 1.9 . Procedemento de dial competitivo de servicios 4.42
PR
o Licencia de actividades inocuas 1.10 . Certificados
o Licencia de actividades clasificadas 1.11 o Estar 6 corrente dos pagos de tributos municipais 5.43
o Autorizacion de actividades puntuais 1.12 o Non ter débedas polos impostos municipais:
. Disciplina urbanistica - Bens inmobles (IBI) 5.44
o Reposicion da legalidade 1.13 . Vehiculos de traccion mecanica (IVTM) 5.45
o Procedemento sancionador 1.14 . Actividades econémicas (IAE) 5.46
o Orde de execucion, e no seu caso a execucion forzosa: 1.15 o Ter pagos os recibos por:
. Execucion subsidiaria 1.16 . Recollida do lixo da vivenda 5.47
] Multas coercitivas 1.7 . Exacciéns unificadas (EUI) 5.48
o Ruina 1.18 . Bens inmobles (IBI) 5.49
o Revision de oficio das licencias 1.19 . Vehiculos de traccion mecanica (IVTM) 5.50
o Clausura de actividade 1.20 . Actividades econémicas (IAE) 5.51
2. PROCESOS DE SELECCION DE PERSO. . Devoluciéns
. Persoal laboral temporal ou funcionarios interinos 2.21 o Garantias provisionais 5.52
. Persoal subvencionado 2.22 o Garantias definitivas 5.53
. Persoal laboral fixo ou funcionarios de carreira 2.23 o Devolucién ingresos indebidos 5.54
3. XESTION DA POLICIA LOCAL (1): . Suspension do procedemento 5.55
Compensacitns 5.56
4. CONTRATACION (18): Fraccionamentos ou aprazamentos de pago 5.57
. Contrato menor de obras 4.25 6. PORTAL DO CIDADAN (1):
+___ Contrato menor de subministros 4.26
. Contrato menor de servicios 4.27 7. MEDIO AMBIENTE (2):
. Procedemento negociado sen publicidade de obras 4.28 . Disciplina medioambiental 7.59
. Procedemento negociado sen publicidade de subministros 4.29 . Retirada de vehiculos abandonados 7.60 |
. Procedemento negociado sen publicidade de servicios 4.30

Figura 7. Ejemplo de tipos de expediente de un ayuntamiento.
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De esta forma, se inicid en cada caso uno de oficio y el otro mediante una entrada por registro
y, a partir de ahi, se tramitaron los pasos, visualizando distintos documentos basados en
plantillas personalizadas para cada ayuntamiento (Figura 8).

slicitude do certilicads g smpadmasments

|
Tramites On Line

schcituds do cartilicass 4o smpadmasments.

|
Tramites On Line

1 e-sijad | flow

1 e-sijad | flow

Figura 8. Tramitacion de expedientes (licencia de obra mayor y solicitud de certificado de empadronamiento).

4.3. Emision del informe

La ultima etapa consistio en la elaboraciéon de un informe para cada ayuntamiento, que
recogio en detalle las actividades y pruebas realizadas, asi como el grado de cumplimiento del
proyecto en cada ayuntamiento.

Tal como se indicd, en la mitad de ellos hubo incidencias menores que, una vez subsanadas,
conllevaron una segunda auditoria, esta vez realizada de forma telematica, no presencial, de la
que también se emitid informe a modo de anexo del primero, considerando finalmente como
satisfactorios los resultados en todos los ayuntamientos.

5. Conclusiones
La principal conclusion de este trabajo es que el conjunto de ayuntamientos implicados en el
mismo ha dado ya un paso muy importante de cara a cumplir la ley de Acceso Electronico de
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los Ciudadanos a los Servicios Publicos (BOE del 23-06-07) que, como es sabido, obliga a las
Administraciones Publicas a que los servicios electronicos sean accesibles para todos los
ciudadanos a partir del 1 de enero de 2010.

Este no es un aspecto trivial, ya que si bien hay indicadores bastante recientes que apuntan a
que Espafia estd en temas de e-administracion en general en la media europea y mundial
(Gonzalez Ramirez et al., 2007), cuando se habla de administraciones locales y su estado con
vistas al cumplimiento de dicha ley, el panorama cambia (ONTSI, 2009), en especial en las
poblaciones de menor tamaio.

Esta preocupacion ha llevado y, sobre todo, esta llevando a que diferentes entidades
promuevan y/o subvencionen proyectos similares al presentado en esta comunicacion a lo
largo de la geografia espafiola (Pastor Albadalejo, 2007).
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