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Resumen

La literatura sobre capacidades dindmicas como la innovacion incluye varias discusiones tedricas y
conceptuales. No obstante, existen pocos estudios empiricos que analicen los factores organizativos internos que
tienen un efecto positivo sobre el desempefio organizativo. En esta investigacion se utilizaron datos de una
muestra de 60 empresas catalanas facilitando el desarrollo de medidas especificamente relacionadas con los
factores determinantes de esta capacidad y sus buenas préacticas relacionadas.
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1. Introduccién

El estudio de la capacidad de innovacion ha generado gran interés en investigadores y
profesionales del ambito de la gestion debido a su papel notable en la generacion de ventajas
competitivas (Lawson y Samson, 2001). Conocer como esta capacidad esta estructurada, es
decir, cuales son sus componentes y como ellas se organizan y gestionan, resulta determinante
para el desarrollo de productos, servicios y procesos innovadores (O’Reilly y Tushman,
2008). La obtencion de estas innovaciones resulta de un proceso tecnoldgico, socioldgico y
econémico complejo que involucra un conjunto de interacciones, tanto en el ambito
organizacional interno, como en el entorno competitivo externo (Danneels, 2002). Por tanto,
el éxito del proceso de innovacion no podria ser justificado satisfactoriamente por un nimero
reducido de factores, porque la capacidad de innovacion es un constructo multidimensional
(Terziovski et al, 2002).

Aunque existe abundante literatura que analiza los constructos tedricos que forman la
capacidad de innovacion (Verona y Ravasi, 2003), son pocos los estudios empiricos que
miden la capacidad innovadora de las organizaciones (Guan et al, 2009). Tradicionalmente, la
literatura reconoce a los factores de liderazgo (Gumusluoglu y llsev, 2009), cultura
organizativa, (Liu et al, 2004), estructura organizativa, (Leiblen y Madsen, 2009) y procesos
de gestion, (Adamides y Karacapilidis, 2006) como componentes de la capacidad innovadora
de las empresas que impactan en el desempefio organizativo. Sin embargo, estos factores no
han sido medidos de forma simultanea. Por ello, este estudio busca contribuir al desarrollo de
la literatura empirica de gestion de la innovacion, midiendo el impacto de cada uno de estos
factores en la construccion y desarrollo de la capacidad de innovacion.

El modelo integrado de la capacidad de innovacion presentado en esta investigacion permitira
que los directivos de las empresas puedan estratégicamente decidir qué factores potenciar para
mejorar esta capacidad. Como estrategia de investigacion para identificar y medir cada uno de
estos factores se emplean los datos de una encuesta aplicada a 60 organizaciones de diversos
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sectores econdémicos en Catalufia. En este sentido se ha disefiado un cuestionario con 49
items, basandonos en las propuestas de Bravo-lbarra y Herrera (2009), con el objetivo de
analizar la validez del cuestionario en relacion a un conjunto de buenas practicas innovadoras,
las cuales integradas, forman actividades innovadoras que ayudan a las organizaciones a
adquirir la capacidad para innovar continuamente por medio de los proyectos de desarrollo de
nuevos productos.

En la siguiente seccidon se presentan algunas de las investigaciones tedricas y empiricas
realizadas sobre la capacidad de innovacién. Posteriormente algunas hipotesis son presentadas
sobre la influencia de diferentes factores organizativos sobre la construccion y desarrollo de la
capacidad de innovacién en las empresas catalanas. Un modelo empirico de la capacidad de
innovacion es desarrollado. En la seccion de la metodologia se describe las fuentes de datos,
la construccién de variables y el andlisis empirico. En la penultima seccién los resultados
empiricos son presentados y discutidos. En la Gltima seccidn se presentan las conclusiones.

2. Marco Teodrico

La innovacién es considerada como un proceso organizativo evolutivo. Este proceso, tiene
como objetivo adoptar cambios en los mecanismos, sistemas, procesos, politicas y servicios
(Calantone et al, 2002). Por tanto, la innovacion puede ser considerada como una capacidad
organizativa, porque se fundamenta en el despliegue de recursos para crear valor para la
organizacién (Verona et al, 2003). La capacidad de innovacion, basicamente se refiere a la
habilidad que tiene una organizacion para continuamente transformar el conocimiento en
nuevos productos, procesos y sistemas para el beneficio de la organizacién (Lawson y
Samson, 2001). La innovacién puede surgir en cualquier tipo de actividad organizativa y
ademaés; puede ser clasificada por dimensiones. Verona y Ravasi (2003) guiandose por la
teoria de las capacidades dinamicas, dividieron la innovacion en tres dimensiones: Capacidad
de absorcion, capacidad de integracion y capacidad de reconfiguracion. Las innovaciones
tecnoldgicas y administrativas han sido ampliamente investigadas en la literatura, por cubrir
un amplio rango de cambios dentro de la organizacion (Damanpour y Wischnevsky, 2006).
Las nuevas tecnologias y los nuevos servicios y productos, son tipicamente relacionados con
innovaciones tecnologicas. En contraste, los nuevos procedimientos y las nuevas politicas
pertenecen a las innovaciones administrativas.

Las investigaciones més recientes relacionadas con la capacidad de innovacion, estan siendo
desarrolladas en el campo de desarrollo de nuevos productos. Estas investigaciones,
concluyen que muchos de los factores criticos para el desarrollo de la capacidad de
innovacion, estan conectados con el éxito en el proceso de desarrollo de nuevos productos;
por ejemplo, Biazzo (2009) desarrolld una estructura conceptual que cubria la controvertida
dicotomia entre los procesos flexibles y los procesos “Stage-Gate®” (Cooper, 2008). Estos
procesos, se derivan de una serie de estudios sobre gestion de innovaciones discontinuas en
los procesos de desarrollo de nuevos productos. Las investigaciones previas sugieren que los
factores criticos para el desarrollo de nuevos productos son: una estrategia clara (Mu et al.,
2009), un clima organizativo favorecedor de la innovacion (Cooper y Kleinschmidt, 1995), la
creacion de equipos multi-disciplinares (Ancona y Caldwell, 2007), lideres comprometidos
con el proceso de desarrollo de nuevos productos (Anderson, 2008), entre otros.

Existe un consenso, desde el punto de vista académico, para interpretar la capacidad de
innovacion organizativa como un complejo constructo, estructurado por una combinacién de
dimensiones entre las que se encuentra el liderazgo (Lee y Liu, 2008), la cultura organizativa
(Liu et al, 2004), la estructura organizativa (Menguc y Auh, 2009) y los procesos de gestién
(Garvin, 1998). Por tanto, debe considerarse que el andlisis simultdneo de estas dimensiones
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facilitara el entendimiento del complejo proceso de construccién y desarrollo de la capacidad
de innovacién y su impacto en el desempefio organizativo (ver figura 1).

Liderazgo
Innovador
Cultura
Innovadora Percepcionde
desempeiio
comparado
Estructura
Innovadora

Procesos-Gestion
Innovadora

Figura 1. Modelo Tedrico (Fuente: elaboracion propia)

3. Metodologia

Basandonos en la literatura expuesta en el marco tedrico se ha disefiado un cuestionario de 45
items que nos permita evaluar el liderazgo, cultura, estructura organizativa y procesos de
gestion orientados a la innovacion, asi como la percepcion de los directivos en relacion al
desempefio organizativo comparado con la competencia. La recoleccion de informacién se ha
realizado a través de un cuestionario en papel que se ha enviado a directivos 60 de 60
empresas catalanas distintas y que finaliz6 en febrero de 2009, garantizandose en todo
momento el anonimato de los datos recogidos. En la tabla 1 se exponen algunos ejemplos de
items utilizados en cada dimension, puntuados con una escala de Liker 10 (1 indica
totalmente en desacuerdo, 10 totalmente de acuerdo).

Tabla 1. Dimensiones y algunos ejemplos de items

Liderazgo Innovador (total 14 items)

Los jefes de esta organizacion crean espiritu de equipo entre sus subordinados

Los jefes de esta organizacion cumplen con lo prometido cuando alcanzamos los objetivos

Los jefes de esta organizacion animan a sus colaboradores a establecerse objetivos profesionales a largo plazo

Los jefes de esta organizacién organizan al equipo para que cada uno sepa sus responsabilidades y objetivos

Cultura Innovadora (total 14 items)

Nuestra organizacion se caracteriza por preocuparse de las personas y respetar la diversidad

Nuestra empresa informa y comunica frecuentemente sobre los resultados, las metas y los cambios del entorno
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Las personas de nuestra organizacion se identifican con el proyecto empresarial, se sienten muy identificadas
con nuestra empresa

Se fomenta el trabajo entre los profesionales de diferentes departamentos y una elevada cohesion interna

Estructura Innovadora (total 7 items)

Los miembros del Equipo directivo estdn comprometidos y lideran los procesos de innovacion, es una
prioridad estratégica.

Hay procedimientos sistematizados de diagndstico y mejora continua del proceso/modelo de innovacién.

En nuestra empresa existen mecanismos de reconocimiento (recompensa, promociones, desempefio) de las
personas innovadoras y de los lideres que la promueven una cultura innovadora

Nos aseguramos del desarrollo y del aprendizaje de las personas en los elementos clave de negocio que
pueden potenciar la innovacion

Procesos-Gestion Innovadora (total 6 items)

Las decisiones se toman cerca del cliente (descentralizada), somos rapidos tomando decisiones

Hay mecanismos de enlace o relacién entre &reas, hay pocos departamentos estanco y elevada comunicacion
entre &reas

Nos aseguramos mecanismos (reuniones, comités, etc.) que permiten la coordinacion horizontal

Somos una organizacion flexible

Percepcién de desempefio comparado (total 4 items) (1 muy negativa, 10 muy positiva)

La evolucién de la rentabilidad de mi empresa en los Gltimos cinco afios respecto a su sector ha sido...

La evolucién de la facturacion de la empresa en los ultimos cinco afios respecto a su sector ha sido...

Su cuota de mercado respecto a su sector en los Gltimos cinco afios ha sido...

El grado de competitividad de nuestra empresa respecto al sector en los Gltimos cinco afios ha sido...

Fuente: Elaboracion propia (nota: se muestran algunos ejemplos de items con la autorizacion de su propietario)
6. Resultados

Con los datos obtenidos, en primer lugar se ha analizado la consistencia interna de las escalas.
Para el analisis de la consistencia interna de las escalas, se calcularon las alfas de Cronbach
para cada dimension de los constructos. Todas las escalas obtuvieron valores muy buenos
superiores a 0.75 (Nunnally, 1978) — véase tabla 2 —.

Tabla 2. Nimero de items y consistencia interna de los constructos

Constructo Ndmero de items Alfa de Cronbach
Liderazgo innovador 14 0.819
Cultura innovadora 14 0.917
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Estructura innovadora 7 0.841

Procesos-Gestién innovadores 6 0.886

Percepcidn de desempefio comparado 4 0.923

Fuente: Elaboracién propia

En segundo lugar para analizar el modelo propuesto se realizd un andlisis de regresion lineal
multivariable donde la percepcion de desempefio comparado es la variable dependiente. Los
resultados (véase table 3) se observa un ajuste acceptable con un coeficiente de determinacion
adjustado de 0.208 y un modelo significativo (p<0.002). En relacién a las variables se observa
claramente que la variable mas significativa es del modelo es el liderazgo innovador
(p<0.001), seguido de la cultura innovadora (p<0.01) y la estructura innovadora (p<0.01). En
una direccion contraria la previsto en la literatura y en el modelo los procesos-gestion
innovadores no tienen una relacién directa y significativa en el modelo, no pudiéndose aceptar
esta hipotesis.

Tabla 3. Resultados de la regresion lineal la percepcion de desempefio comparado

Variables Coeficientes no
estandarizados
Constante 14.997**
Liderazgo innovador 0.372***
Cultura innovadora 0.235*
Estructura innovadora 0.335*
Procesos-Gestion innovadores 0.214

R?=0.262; R%; = 0.208; F = 4.876**

*p<0.05; ** p< 0.01; *** p< 0.001

Fuente: Elaboracion propia
7. Conclusiones

En la actualidad el debate respecto a la teoria organizativa y la estrategia ha cambiado de la
sostenibilidad de la ventaja competitiva a la capacidad para gestionar la innovacién y el
cambio. También, ha sido argumentado que la capacidad de innovacion es la capacidad
dindmica mas importante para competir en mercados de continuo cambio. Esta investigacion
contribuye al andlisis y la comprension de esta capacidad en un campo donde mas
investigaciones empiricas son requeridas para validar los resultados tedricos de estudios
cualitativos exploratorios. Segin Calantone et al. (2002) la falta de estudios empiricos que
hagan operativos los constructos de la capacidad de innovacion han inhibido el avance de la
teoria de gestiobn de la innovacién. En esta investigacion, se operacionalizaron estos
constructos y se probo su impacto en el desempefio organizativo. A pesar que presenta ciertas
limitaciones en el tamafio de la muestra, constituye una primera evidencias que abren las
puertas a futura investigaciones.

La literatura sobre capacidades dindmicas como la innovacion incluye varias discusiones
tedricas y conceptuales. No obstante, existen pocos estudios empiricos que analicen los
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factores organizativos internos que tienen un efecto positivo sobre el desempefio
organizativo. En esta investigacion se utilizaron datos de una muestra de 60 empresas
catalanas facilitando el desarrollo de medidas especificamente relacionadas con los
factores determinantes de esta capacidad y sus buenas practicas relacionadas.
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